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Didatica

Introdução

“From the point of view of studies in evolution, howe-
ver, the rodents are among the most important orders of 
mammals. There are several reasons for this: rodents 
now make up about two thirds of the number of mam-
malian species in the world, and there is every evidence 
that they have been equally abundant throughout most 
of the Tertiary; the rodents, being a single order of such 
great size, illustrate parallelism and convergence in 
evolution better than any other group of mammals.“ 
(Albert E. Wood)1

Dentre os mamíferos, os roedores (Mammalia: 
Rodentia) formam um grupo claramente distinguí-
vel. Entre todas as características que definem esse 
clado (Hartenberg 1985, Novacek 1985, Landry Jr. 
1999, Archibald et al. 2001, Meng & Wyss 2005), 
a mais evidente é presença de dentição altamente 

1 Wood, A.E. 1947. Rodents. A study in evolution. Evolution, 1(3):154-162.

especializada somada ao peculiar modo de masti-
gação desses animais. A dentição inclui um par de 
incisivos superiores e inferiores de crescimento 
contínuo com esmalte somente na face labial, 
um amplo diastema seguido por pré-molares (em 
menor quantidade que outros grupos de mamífe-
ros e as vezes totalmente ausentes) e molares. O 
sistema mastigatório dos roedores realiza o movi-
mento propalinal, ou seja, o deslocamento antero-
posterior da mandíbula em relação ao crânio, que 
origina o movimento responsável pelo hábito de 
“roer”, característica que dá nome ao clado. Esse 
movimento é permitido pela ausência de caninos e 
pela articulação do côndilo mandibular do dentário 
e fossa glenoide, que é em forma de uma canaleta 
anteroposteriormente alongada, onde desloca-se o 
côndilo. Durante o movimento, ocorre atrito entre 
os incisivos, que desgasta a dentina exposta na face 
lingual destes dentes dando o aspecto de “cinzel” 
para os mesmos (Fig. 1)
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grupo que inclui “o ancestral comum mais recente 
entre Mus e Tribosphenomys Meng et al. 1994” (entre-
tanto vide a posição filogenética de Tribosphenomys 
em O’Leary et al. (2013). Rodentia e Lagomorpha 
formam um grupo monofilético – Glires (Mur-
phy et al. 2001a,b, Meng et al. 2003, O’Leary et 
al. 2013) (ver Meng & Wyss 2005 para discussão 
sobre a monofilia de Glires), que por sua vez tem 
sido relacionado em filogenias propostas com base 
em dados moleculares com Primates, Scadentia e 
Dermoptera, formando o clado Euarchontoglires 
(ver Murphy et al. 2001a,b, Springer et al. 2004). A 
monofilia de Euarchontoglires tem sido corrobo-
rada em diversos trabalhos (vide Asher et al. 2009). 

Dentro de Rodentia, esquemas de classificações 
baseados principalmente no sistema zigomassetéri-
co e mandibular foram propostos antes do advento 
da sistemática filogenética (e.g. Brandt 1855, Tull-
berg 1899, Wood 1954, 1955, 1965; entre diversos 
outros). De acordo com Marivaux et al. (2004), 
basicamente os agrupamentos mais inclusivos 
dentro de Rodentia têm sido divididos em quatro 
propostas: (1) Baseado no sistema zigomassetérico 
(Sciuromorpha, Hystricomorpha e Myomorpha – 
Brandt 1855 e Protogomorpha – Wood 1965); (2) 
Baseado no ângulo do processo angular relativo ao 
plano dos incisivos (Hystricognathi e Sciurogna-
thi – Tullberg 1899); (3) padrões dentários (Pen-
talophodonta e Non-Pentalophodonta – Stehlin 
& Schaub 1951); (4) Filogenias moleculares (e.g. 
Nedbal et al. 1996, Adkins et al. 2001; Debry & 
Sagel, 2001, Montgelard et al. 2002, Huchon et 
al. 2002, Rowe et al. 2002; Honeycutt et al. 2007, 
Venimianova et al. 2007, Honeycutt 2009, Fabre 
et al. 2015).

Atualmente sabe-se que a história evolutiva 
dos clados dentro de Rodentia é mais complexa do 

Roedores compõem um dos grupos de mamí-
feros mais diversificados, representando cerca de 
40% da diversidade de mamíferos atuais, com 2.227 
espécies viventes, distribuídas em 34 “famílias” 
que habitam todos os continentes, com exceção da 
Antártida (Woods & Kilpatrick 2005). Tamanha é 
a diversidade do clado que novos táxons viventes 
vêm sendo descritos a cada ano, incluindo for-
mas que apresentam peculiaridades morfológicas 
antes desconhecidas pela ciência (e.g. Esselstyn et 
al. 2012). O grupo apresenta grande variação em 
tamanho, forma corporal e diversidade ecológica. 
A diferença de massa corporal entre as formas 
viventes varia entre cerca de 6g (Micromys Dehne, 
1841 e Delanymys Hayman, 1962) até mais de 60kg 
(Hydrochoerus Brisson, 1762) (Hafner & Hafner 
1988), e alguns representantes fósseis do clado, 
como Phoberomys Kraglievich, 1926, Josephoartiga-
sia Mones, 2007 e Phugatherium Ameghino, 1887, 
atingiram ou ultrapassaram as dimensões de gran-
des mamíferos sul-americanos viventes, como os 
tapires (Kraglievich 1941, Horovitz et al. 2006, 
Rinderknecht & Blanco 2008). 

A origem dos roedores é provavelmente laurá-
sica (assim como os demais Boreoeutheria – vide 
Asher et al. 2009) e os táxons mais antigos são 
do Paleoceno final/Eoceno inicial (Hartenberger 
1998). Todavia, estimativas baseadas em dados 
moleculares têm sugerido que o surgimento do 
grupo é bem mais antigo, tendo esse divergi-
do dos demais eutérios possivelmente durante 
o Cretáceo médio (ver Honeycutt et al. 2007 e 
referências). Landry Jr. (1999) argumentou que as 
formas paleocênicas são morfologicamente muito 
especializadas, também sugerindo uma origem cre-
tácica para o grupo. Porém, estudos recentemente 
publicados contestam as inferências de uma ori-

Figura 1. Algumas características do crânio de Rodentia [Coendou spinosus (F. Cuvier, 
1823)]. Vista lateral e ventral respectivamente. Abreviaturas: Al, aliesfenoide; Ba, 
auditiva; Bo, basioccipital; Bs, basiesfenoide; Es, esquamosal; Fr, frontal; Ju, jugal; 
La, lacrimal; Mx; maxila; Na, nasal; Oc, occipital; Or, orbitoesfenoide; Pa, parietal; 
Pl, palatino; Pm, pré-maxila

gem mais antiga do que 
o início do Paleoceno 
(Wu et al. 2012, O’Leary 
et al. 2013). A definição 
filogenética proposta por 
Meng & Wyss (2001) 
caracteriza os Rodentia 
como “grupo que inclui 
o ancestral comum mais 
recente de Mus Linnaeus, 
1758 e todos os mamífe-
ros mais próximos a ele 
do que com Lagomor-
pha e outros eutérios”; e 
Rodentiaformes seria o 
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(2000) reconheceram cinco principais linhagens: 
Pedidae, Myodonta, Gliridae, Sciuroidea e Cteno-
hystrica. Ctenohystrica, inclui os Hystricognathi 
mais os Diatomyidae e Ctenodacylidae, sendo que 
esse último era incluído em Sciurognathi. Desta 
forma, o último grupo citado não seria um grupo 
válido. Em 2002, Huchon e colaboradores reco-
nheceram três linhagens principais: Ctenohystrica, 
Gliridae + Sciuroidea, e um clado “mouse-related” 
(Anomaluromorpha, Castoridae + Geomyoidea 
e Myodonta). Análises cladísticas de clados mais 
inclusivos de Rodentia baseados em caracteres 
morfológicos são menos comuns. Marivaux et al. 
(2004) utilizaram caracteres dentários de roedores 
paleógenos. Nesta análise, os autores reconheceram 
uma dicotomia na história evolutiva inicial do gru-
po, e propuseram duas principais linhagens: Cteno-
hystrica e Ischyromyiformes. De acordo com esses 
autores, as interpretações com base na morfologia 
seriam consistentes com os dados moleculares. 
Esses artigos constituem apenas alguns exemplos 
dos trabalhos que estão sendo desenvolvidos atu-
almente, sendo que aqui não se pretende abordar 
em detalhe as relações dentro de Rodentia, uma 
vez que esse tema está além do escopo do trabalho. 
Entretanto, informações estão disponíveis, além das 
referências supracitadas, em Rowe et al. (2002), 
Honeycutt et al. (2007), Venimianova et al. (2007), 
Honeycutt (2009). Uma ampla revisão sobre o tema 
está disponível em Cox & Hautier (2015), e mais 
especificamente em Fabre et al. (2015), onde os 
autores compilam uma ampla variedade de dados, 
e demonstram a congruência entre os dados mole-

culares que corroboram a presença três grandes 
clados em Rodentia – Ctenohystrica mais os dois 
clados não nomeados formalmente - Squirrel-related 
e Mouse-Related.

Os roedores que habitam a América do Sul 
incluem cinco grupos (Caviomorpha, Sigmodon-
tinae, Sciuridae, Heteromyidae e Geomyidae) que 
possuem origens filogenéticas e biogeográficas dis-
tintas (Fig. 2). Esta atual composição faunística foi 
modelada, em parte, graças ao Grande Intercâmbio 
Biótico Americano (GIBA), que promoveu a troca 
de faunas entre a região Neotropical (América do 
Sul - AS) e Holártica (América do Norte – AN e 
América Central – AC) devido ao soerguimento 
do Istmo do Panamá (e.g. Simpson 1980, Reig 
1981, Woodburne et al. 2006, Woodburne 2010). 
Entretanto a história dos roedores sul-americanos 
é mais antiga, iniciando-se durante o Paleógeno.

Os primeiros a ingressarem na AS foram os 
roedores histricognatos (Ctenohystrica: Hystricog-
nathi), provavelmente vindos da África, durante o 
Eoceno inicial/médio (Fig. 2), que deram origem 
aos Caviomorpha (evidências paleontológicas – e.g. 
Antoine et al. 2012, entre outros; e moleculares – e.g. 
Huchon & Douzery 2001, Upham & Patterson 2015, 
entre outros). No intervalo de tempo que precedeu 
a formação do istmo supracitado, os caviomorfos 
atingiram grande diversificação morfológica e ecoló-
gica, talvez não vista em nenhum grupo de roedores 
de outras partes do mundo. Antes mesmo do total 
soerguimento do istmo, iniciou-se o intercâmbio das 
faunas de roedores histricognatos sul-americanos e 
dos roedores de origem holárticas (Fig. 2). 

Figura 2. Principais eventos biogeográficos da fauna de roedores sul-americanos

que previamente suposto, 
pois ao longo da história 
evolutiva deste grupo 
surgiram diversas homo-
plasias que levaram ������à����� pro-
posição de agrupamentos 
que recentemente não 
têm sido considerados 
monofiléticos (ver Hau-
tier et al. 2015). Mais 
recentemente, grande 
avanço na compreensão 
das relações de paren-
tesco entre as linhagens 
de Rodentia tem se dado 
por meio do uso de dados 
moleculares para esta-
belecer filogenias. Por 
exemplo, Huchon et al. 
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“subfamílias” no continente: Sciurillinae, repre-
sentada por Sciurillus Thomas, 1914, e Sciurinae, 
representada por Guerlinguetus Linnaeus, 1766. 
Os Heteromyidae e Geomyidae são roedores 
que só possuem formas viventes no Norte da AS, 
representando colonização mais recente do que 
os demais grupos (Woodburne et al. 2006) (Fig. 
2). Assim, o registro fossilífero dos roedores que 
compõem a fauna sul-americana revela sucessivos 
episódios de colonização, especiação e extinção, que 
vão do Eoceno médio até o Holoceno (Fig. 2). Entre 
os grupos que chegaram ao nosso continente, os 
caviomorfos certamente são um clado com história 
evolutiva complexa e facinante de ser elucidada.

Caviomorfos 
Caviomorpha é, como vimos, um grupo de 

roedores histricognatos sul-americanos (Upham 
& Patterson 2015) (Fig. 3). A semelhança entre os 
caviomorfos e histricognatos africanos e a presença 
de fósseis de mandíbula histricognata da América 
do Norte (vide Wood 1972, 1973) levaram a várias 
hipóteses de origem e dispersão dos Caviomorpha 
durante as décadas de 1950-1980, sendo duas as 
principais: uma argumentando pela origem desse 
grupo a partir de formas norte-americanas (defen-
dida principalmente pelos paleontólogos Albert 
E. Wood e Bryan Patterson); e outra, a partir de 
formas africanas (defendida principalmente pelos 

No caso dos imigrantes holárticos, os primei-
ros roedores a aparecerem em depósitos sul-ame-
ricanos são os Cricetidae Sigmodontinae (Fig. 2). 
Esse clado apresentou intensa radiação adaptativa, e 
atualmente apresenta mais de 350 espécies viventes 
(Woods & Kilpatrick 2005). O registro mais antigo 
do clado é datado para o final do Mioceno (SAL-
MA Huayqueriense) (Verzi & Montalvo 2008) ou 
Plioceno inicial (SALMA Montehermosense) (vide 
crítica em Prevosti & Pardiñas 2009). Entretanto, 
Nasif et al. (2009) reportaram uma egagrópila do 
Mioceno final contendo um molariforme atribuí-
do a um Sigmodontinae que pode corresponder à 
evidência mais antiga de um membro desse clado 
em nosso continente. Todavia, as formas do Neó-
geno estão restritas ao sul do continente, ao passo 
que registros nos depósitos do Norte da AS são 
ainda desconhecidos. Reig (1984) ressaltou que 
as formas pliocênicas (Chapadmalalense e Mon-
tehermosense) apresentam morfologia dentária 
muito derivada, sugerindo maior antiguidade do 
grupo neste continente. Estimativas com base em 
dados moleculares sugerem divergência anterior à 
idade dos mais antigos fósseis confirmados desses 
roedores. Parada et al. (2013) sugeriram que os Sig-
modontinae se diferenciaram no Mioceno médio 
e que as linhagens que deram origem aos grupos 
menos inclusivos desse clado já estariam diversifi-
cados no Mioceno final. Leite et al. (2014) sugerem 
igualmente que a origem do grupo ocorreu durante 
o Mioceno médio/final (9-12 Ma). 

No caso dos caviomorfos, após a formação 
do istmo, pelo menos dois grupos invadiram o 
continente norte-americano – Hydrochoerinae e 
Erethizontidae – representados em depósitos desta 
área geográfica (México e Estados Unidos) desde 
o final do Plioceno (Fig. 2), sendo que o primeiro 
sobreviveu até o final do Pleistoceno (atualmente 
restrito à AS) e o segundo ainda mantém um táxon 
vivente, Erethizon dorsatum (Linnaeus, 1758), que 
habita as florestas temperadas da AN (vide Mar-
shall et al. 1982; Woodburne et al. 2006; Wood-
burne 2010). Na AC e AN os Hydrochoerinae são 
representados por Phugatherium Ameghino (1887) 
e Neochoerus Hay, 1926, que aparecem no registro 
fossilífero do Plioceno até o final do Pleistoceno 
(Hay 1926, Carranza-Castañeda & Miller 1988, 
Vucetich et al. 2015a, Carranza-Castañeda 2016). 

Os roedores Sciuridae não apresentam registro 
fossilífero antes do final do Pleistoceno (Fig. 2) 
(Pleistoceno Superior/Holoceno – Winge 1887, 
Castro & Langer 2011). Atualmente existem duas 

Figura 3. Filogenia simplificada dos Caviomorpha. Modificado 
de Upham & Patterson (2015)
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2012), respectivamente. Esta última espécie docu-
menta o aparecimento mais antigo da hipsodontia 
em roedores caviomorfos. 

Uma fauna de caviomorfos basais, proveniente 
de Santa Rosa no Peru, foi descrita por Frailey & 
Campbell (2004). Baseados no “estágio evolutivo” 
dos táxons ali encontrados, os autores propuseram 
que essa fauna seria possivelmente do Eoceno final, 
entretanto, devido à ausência de datações absolutas, 
a idade é questionável. Além disso, de acordo com 
Vucetich et al. (2010a), a fauna poderia ter idade 
oligocênica.

A descoberta de novos fósseis provenientes da 
Amazônia peruana, talvez os mais importantes dos 
últimos anos para o estudo da origem dos roedores 
sul-americanos por Antoine et al. (2012), associa-
dos à datação absoluta de cerca de 41 milhões de 
anos, demonstrou que os caviomorfos já estavam 
presentes na América do Sul pelo menos durante o 
Eoceno médio. Os indivíduos compartem diversos 
caracteres com os histricognatos do Paleógeno da 
África, reforçando a ideia da ascendência africana 
para o grupo. Os dados estão de acordo com os 
relógios moleculares que estimam que a divergên-
cia dos Caviomorpha ocorreu entre 54 e 43 milhões 
de anos AP (Huchon & Douzery 2001).

No modelo proposto por Vucetich et al. (1999), 
a história evolutiva dos caviomorfos foi marcada por 
dois grandes períodos de diversificação. A primeira 
radiação adaptativa ocorreu no início do Oligoce-
no. A partir desse momento, o registro fossilífero 
que era pouco diversificado torna-se abundante e 
diverso, e também é marcado pelo aparecimento 
das primeiras formas com dentes de crescimento 
contínuo. O segundo grande evento de diversifica-
ção ocorreu no Mioceno médio/final onde diversos 
grupos modernos tiveram suas primeiras aparições. 
Nas Antilhas, AC, ocorrem dois grupos de cavio-
morfos: os “Heptaxodontidae” – roedores extintos 
de afinidades filogenéticas incertas (vide Macphee 
2011), – e Capromyidae, com representantes viven-
tes, relacionados aos Echimyidae. Recentemente, 
fósseis de roedores, ainda que escassos, foram 
encontrados em depósitos oligocênicos de Porto 
Rico, confirmando uma colonização rápida desta 
área geográfica após a chegada dos caviomorfos na 
América do Sul (Vélez-Juarbe et al. 2014). 

Embora o maior roedor tenha sido registrado 
em sedimentos plio-pleistocênicos (Rinderkne-
cht & Blanco 2008), é no final do Mioceno que 
os roedores caviomorfos apresentam sua maior 
diversidade de formas com grande massa corpórea, 

paleontólogos René Lavocat e Robert Hoffstetter) 
(vide Cox & Hautier 2015). Para mais informações 
sobre a discussão de origem dos caviomorfos con-
sultar, por exemplo, Lavocat (1969, 1971), Hoffs-
tetter (1972, 1975), Wood (1972, 1973), Wood & 
Patterson (1959, 1970), Patterson & Wood (1982). 
Atualmente a segunda hipótese é mais frequente-
mente assumida (e.g. Wyss et al. 1993, Huchon & 
Douzery 2001, Martin 1994, 2005, Antoine et al. 
2012, Upham & Patterson). 

Após o advento da utilização de dados mole-
culares para estabelecer as relações de parentesco 
entre os organismos, diversos trabalhos foram 
publicados sobre relações filogenéticas entre os 
caviomorfos e sobre o tempo de divergência dos 
grupos que formam esse clado (relógios molecu-
lares) (e.g. Huchon & Douzery 2001, Opazo 2005, 
Upham & Patterson 2015). Entretanto, as relações 
filogenéticas de clados mais inclusivos em Cavio-
morpha ainda não são completamente estabelecidas 
no tocante aos grupos extintos, e grande parte dos 
sistematas ainda utiliza os agrupamentos taxonô-
micos tradicionais. Segundo Bertrand et al. (2012), 
o próprio nome Caviomorpha necessita de uma 
definição filogenética. Outro aspecto é que alguns 
grupos permanecem na mesma posição em aná-
lises morfológicas, moleculares e parasitológicas, 
enquanto outros são controversos. 

Fósseis de roedores caviomorfos surgem a par-
tir do Eoceno médio (Antoine et al. 2012), sendo 
mais provável que teriam ingressado no continente 
antes ou durante esse intervalo de tempo, uma vez 
que não há evidências de roedores em depósitos 
mais antigos com abundante diversidade e quan-
tidade de pequenos mamíferos, como os depósitos 
de Rio Chico e Itaboraí (Hoffstetter 1975). Isso 
sugere que roedores ainda não estavam presentes, 
ou não se apresentavam amplamente distribuídos 
e diversificados durante a deposição sedimentar 
dessas localidades.

Até recentemente os primeiros registros de 
roedores sul-americanos eram provenientes da 
fauna de Tinguiririca no Chile, datada em torno 
de 31 milhões de anos (Tinguiririquense, Oligo-
ceno inicial), de onde foi coletado um dentário 
atribuído a um Dasyproctidae (Wyss et al. 1993). 
Posteriormente, Flynn et al. (2003), em uma lista 
de táxons de Tinguiririca, além de Dasyproctidae, 
listaram também um fóssil de Chinchillidae. Esses 
fósseis apenas recentemente foram descritos como 
Andemys termasi (“Pan-Dasyproctidae”) e Eoviscaccia 
frassinettii (“Pan-Chinchillidae”) (Bertrand et al. 
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fato observado principalmente em Dinomyidae e 
Neoepiblemidae. A partir do Plioceno, as formas 
de grande porte passam a declinar em diversidade 
e a composição taxonômica de Caviomorpha aos 
poucos vai tomando a forma atual (Vucetich et al. 
2015b). Durante o Quaternário, as diferenças em 
relação à fauna atual são em sua maioria da ordem 
de distribuição geográfica, e não de diversidade ou 
morfologia (vide, por exemplo, Vucetich & Verzi 
1999, Ubilla 2008, Kerber et al. 2012a).

No Brasil, o estudo dos fósseis de roedores 
iniciou-se no século XIX com os trabalhos do natu-
ralista dinamarquês Peter W. Lund (Fig. 4) (Lund 
1837, 1839, 1840; vide Paula Couto 1950 para uma 
revisão desses trabalhos) sobre Lagoa Santa e pos-
teriormente pela revisão de seus trabalhos pelo seu 
sucessor, o também dinamarquês Herluf Winge 
(Fig. 4) (Winge 1887). Após os trabalhos de Lund 
e Winge, houve um longo período praticamente 
sem publicações tratando sobre esse tema, salvo 
raras exceções (e.g. Patterson 1942). Carlos de Paula 
Couto, o maior expoente da paleomastozoologia 
brasileira do século XX, tratou especificamente 
sobre fósseis de roedores em poucos trabalhos (e.g. 
notas de rodapé em Paula Couto 1950, Paula Cou-
to 1951, 1978a, 1983), comparado ao montante de 
publicações do autor. Somente a partir da segunda 
metade do século XX os estudos se tornaram mais 
frequentes, embora ainda bastante isolados. 

Logo, o presente artigo trata sobre o registro 
fossilífero de roedores Cavimorpha no Brasil, esta-
belecendo o estado atual do conhecimento sobre a 
temática. Os registros apresentados na literatura são 
compilados na Tabela Suplementar 12. O registro 
fossilífero de Caviomorpha do Brasil conta parte 
2  Nota do editor: A partir desta edição, Terræ Didatica passou a publicar 

Informação Suplementar (IS), quando for necessário. O material IS é 
importante para completar ou concluir um documento mas não cabe nas 
versões online e impressa, por vários motivos.

Figura 4. Os primeiros estudiosos de roedores fósseis do 
Brasil: Peter W. Lund e Herluf Winge, da esquerda 
para direita, respectivamente. Fonte: Natural 
History Museum of Denmark – Zoological Museum

Figura 5. Principais localidades com fósseis de roedores do 
Brasil (vide Tabela 1). Estados: AC, Acre; AL, Alagoas; 
AM, Amazonas; AP, Amapá; CE, Ceará; ES, Espírito 
Santo; GO, Goiás; MG, Minas Gerais; MA; Maranhão; 
MS, Mato Grosso do Sul; MT, Mato Grosso; PA, Pará; PB, 
Paraíba; PI, Piauí; PE, Pernambuco; PR, Paraná; RJ, Rio 
de Janeiro; RN, Rio Grande do Norte; RO, Rondônia; RS, 
Rio Grande do Sul; RR; Roraima; SC, Santa Catarina; 
SE, Sergipe; SP, São Paulo; TO, Tocantins 
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comparáveis aquelas de Erethizon dorsatum, o maior 
membro vivente de Erethizontidae. Esse táxon ain-
da carece de uma descrição anatômica comparada 
aos outros eretizontídeos, embora Ubilla (1996) 
e Sussman (2011) tenham tecido considerações a 
respeito da morfologia do dentário. 

Erethizontidae indet. 

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: No Brasil existem registros de 
eretizontídeos indeterminados do Neógeno da 
Formação Solimões3 (Frailey 1986, Campbell 
et al. 2006). Campbell et al. (2006) sugeriram 
similaridade desses espécimes com eretizontídeos 
do Mioceno médio da Colômbia. 

Pan-Octodontoidea Arnal & Vucetich (2015)

†Sallamys? minutus Vucetich & Ribeiro, 2003

Distribuição temporal: Oligoceno final
Comentários: O gênero Sallamys foi originalmente 
descrito a partir de fósseis das camadas oligocênicas 
de Salla, na Bolívia (Hoffstetter & Lavocat 1970). 
No Brasil, uma espécie com afinidades a esse táxon 
foi descrita com base em um molariforme pro-
veniente do Oligoceno da Formação Tremembé, 
Estado de São Paulo (Vucetich & Ribeiro 2003) (Fig. 
7). Arnal & Vucetich (2015) incluíram Sallamys? 
minutus em Pan-Octodontoidea. Interessantemente, 
nessa análise Sallamys? minutus não se agrupou com 
Sallamys pascuali, a espécie-tipo do gênero, podendo 
assim, sugerir-se que o táxon da Formação Tremem-
bé não corresponda a esse gênero.

†Paulacoutomys paulista Vucetich et al. 1993

Distribuição temporal: Oligoceno final
Comentários: Paulacoutomys paulista foi descrito 
com base em um dentário esquerdo proveniente 
do Oligoceno da Formação Tremembé, Estado de 
São Paulo (Vucetich et al. 1993) (Fig. 7, 8). Can-
dela & Rasia (2012) consideraram esse táxon como 
um eretizontoideo. Mais recentemente, a análise 
de Arnal & Vucetich (2015) considerou P. paulista 
como um Pan-Octodontoidea.

3 Ao longo do texto, nos referimos a idade da Formação Solimões como 
Neógeno. Entretanto, é importante frisar que recentemente Hsiou et al. 
(2017) reportaram datações que correspondem ao Tortoniano para dois 
afloramentos desta unidade sedimentar. Discussão sobre a biocrologia dos 
táxons ali encontrados está disponível em Cozzuol (2006), Latrubesse et 
al. (2007; 2010), Ribeiro et al. (2013) e Kerber et al. (2017a). 

da história evolutiva dos grupos: Erethizontidae, 
Echimyidae, Ctenomyidae, Caviidae (incluindo 
Hydrochoerinae), Dasyproctidae, Cuniculidae, 
Dinomyidae e Neoepiblemidae. Os intervalos de 
tempo registrados com fósseis desses roedores são 
o Oligoceno final, Neógeno e Quaternário (Fig. 5). 
Abreviaturas: AC, América Central. AN, 
América do Norte. AS, América do Sul. SALMA – 
South American Land Mammal Age. ZMK, Coleção 
paleontológica do Natural History Museum of 
Denmark – Zoological Museum, Copenhague, 
Dinamarca. 

Sistemática paleontológica

Rodentia Bowdich, 1821
Ctenohystrica Huchon, Catzeflis, and 
Douzery, 2000
Hystricognathi Tullberg, 1899
Caviomorpha Wood & Patterson (in Wood, 
1955)

Erethizontoidea Simpson, 1945
Erethizontidae Thomas, 1897 

Gênero Coendou Lacépède, 1799

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Coendou, popularmente conheci-
do como porco-espinho ou ouriço, inclui diversas 
espécies de hábito arborícola amplamente distri-
buídas pelas regiões florestadas da América do Sul 
e Central (Emmons & Feer 1997, Voss 2011). No 
Quaternário do Brasil, seu registro é escasso, res-
trito à região tropical, principalmente em Minas 
Gerais, Bahia e Piauí (Tabela Suplementar  1). Além 
de táxons não extintos, a partir de fósseis oriundos 
das cavernas de Lagoa Santa, Peter W. Lund (1839) 
descreveu a espécie extinta Coendou magnus (Lund, 
1839) (Fig. 6), de proporções maiores do que 
àquelas de outros eretizontídeos viventes da AS, e 

Figura 6. Crânio de Coendou magnus (ZMK 1/1845: 
1292) em vista ventral (A), dorsal (B) e lateral (C) 
proveniente de Lagoa Santa. Escala: 50 mm 
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e sudeste do Brasil (Goiás, Minas Gerais e Bahia) 
(Reis & Lacher 2008). Fósseis de C. sulcidens são 
reportados para a região tropical do Brasil (Tabela 
Suplementar  1), com destaque para um registro 
no Quaternário da Serra da Bodoquena, MS 
(Salles et al. 2006), que está fora da sua atual área 
de distribuição. 

Gênero Clyomys Thomas, 1916

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Clyomys possui uma espécie viven-
te, C. laticeps (Thomas, 1909), distribuída no sudes-
te e oeste do Brasil e leste do Paraguai (Bezerra & 
Oliveira 2010). Entretanto, durante o Pleistoceno 
médio sua distribuição era bem maior, atingindo a 
Província de Buenos Aires (Vucetich et al. 1997). 
Devido à distribuição tropical de Clyomys, os 
autores relacionaram sua presença a um pulso cli-
mático mais quente durante o Pleistoceno médio. 
Fósseis de Clyomys foram encontrados em depósi-
tos quaternários de Minas Gerais e Mato Grosso. 
Destaca-se uma espécie que se extinguiu durante o 
Holoceno do sul do Brasil (C. riograndensis Hadler 
et al. 2008) que foi descrita por Hadler et al. (2008), 
com base em material craniano e dentário. 

Octodontoidea Simpson, 1945
Echimyidae Gray, 1825

†Dicolpomys fossor Winge, 1887

Distribuição temporal: Pleistoceno final
Comentários: Um interessante Echimyidae extin-
to do Brasil é Dicolpomys fossor (Fig. 9), descrito com 
base em fósseis do Quaternário de Minas Gerais 
(Winge 1887). Esse roedor é bastante peculiar, pois 
foi descrito originalmente como um Octodontidae 
devido à presença de dentes de contorno octogonal, 
e posteriormente incluído em Echimyidae (vide 
Hadler et al. 2008 para discussão). Uma análise 
filogenética desse táxon é necessária para testar 
sua posição em meio aos Echimyidae. Além de sua 
localidade tipo, D. fossor foi encontrado no Quater-
nário de São Paulo (Ameghino 1907) e Holoceno 
do Rio Grande do Sul (Hadler et al. 2008, 2016). 

Gênero Carterodon Waterhouse, 1848

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Carterodon sulcidens (Lund, 1841), 
a única espécie do gênero, possui uma distribui-
ção bastante restrita, localizada na região central 

Figura 7. Reconstituição artística dos roedores 
Paulacoutomys paulista e ?Sallamys minutus do 
Oligoceno final da Formação Tremembé, Bacia de 
Taubaté, São Paulo. Ilustração por Renata Cunha

Figura 8. Paulacoutomys paulista do Oligoceno final da 
Formação Tremembé, em vista oclusal (A) e lateral 
(B). Extraído de Vucetich et al. (1993, fig. 2). 
Escala: 2 mm 

Figura 9. Dentário e série dentária inferior de Dicolpomys 
fossor. Extraído de Winge (1887, prancha VIII)
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Gênero Myocastor Kerr, 1792

Distribuição temporal: Mioceno final Quater-
nário
Comentários: Myocastor coypus (Molina, 1782) é o 
único representante vivente do gênero. Esse animal 
é um herbívoro pastador e habita banhados e corpos 
d’água de baixa intensidade na Argentina, Chile, 
Bolívia, Paraguai e sul do Brasil (Woods et al. 1992). 
Atualmente sua distribuição está restrita somente à 
porção sul do continente, embora durante o Pleisto-
ceno final-Holoceno tenha atingido até o nordeste do 
Brasil. No Brasil, existem diversos registros de Myo-
castor durante o Quaternário, os quais foram revisados 
por Kerber et al. (2014) e incluídos em M. coypus. 

Gênero Callistomys Emmons & Vucetich, 1998

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Callistomys possui uma única espé-
cie, C. pictus (Pictet, 1841), cuja distribuição está 
restrita a Mata Atlântica do Estado da Bahia (Moura 
& Da Fonseca 2008). Seu registro fossilífero tam-
bém é pouco conhecido, com um único registro 
de um dentário de Callistomys sp. proveniente das 
grutas calcáreas de Lagoa Santa, MG (Emmons & 
Vucetich 1998). 

Gênero Proechimys J. A. Allen, 1899

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Proechimys é um dos gêneros mais 
diversificados dentre os caviomofos viventes, com 
mais de 20 espécies distribuídas na região amazônica 
e cerrado (Patton & Leite 2015). Fósseis não iden-
tificados em nível específico foram encontrados em 
depósitos do Holoceno do Pará (Toledo et al. 1999), 
Pleistoceno Superior de Tocantins (Ferreira et al. 
2016) e Quaternário de Goiás (Salles et al. 1999).

Gênero Dactylomys Saint-Hilaire, 1838

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Dactylomys habita a região amazô-
nica do norte da América do Sul e é representado 
por três espécies: D. peruanus J.A. Allen, 1920, D. 
boliviensis Anthony, 1820, D. dactylinus (Desmarest, 
1817) sendo as duas últimas registradas em territó-
rio brasileiro (Woods & Kilpatrick 2005). O único 
registro de fósseis de D. dactylinus é proveniente de 
um depósito do Holoceno da Serra dos Carajas, PA 
(Toledo et al. 1999).

Gênero Euryzygomatomys Goeldi, 1901

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Euryzygomatomys possui uma única 
espécie vivente, E. spinosus (G. Fisher, 1814), que 
habita a Mata Atlântica do Brasil e uma pequena 
porção da Argentina (Catzeflis et al. 2008a). Winge 
(1887) descreveu uma espécie extinta, E. mordax 
Winge, 1887 proveniente do Quaternário de Lagoa 
Santa. Essa espécie foi posteriormente reportada 
por Hadler et al. (2008) para o Holoceno do Rio 
Grande do Sul. A presença desse táxon durante o 
Holoceno, assim como de outros roedores extin-
tos, documenta a presença de extinções regionais 
nesse período. 

Gênero Trinomys Thomas, 1921

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Trinomys é um gênero altamente 
diversificado com mais de 10 espécies viventes 
(Woods & Kilpatrick 2005). Essas espécies habitam 
principalmente a Mata Atlântica na região leste do 
Brasil. Existem apenas dois registros fósseis desse 
táxon, ambos na região tropical (Paula Couto 1950, 
Castro & Langer 2011). Apesar do material prove-
niente de Lagoa Santa ter sido identificado em nível 
específico – T.  setosus (Desmarest, 1821) –  (vide 
Paula Couto 1950), ressalta-se que como existe 
uma grande diversidade de espécies recentes, para 
tal confirmação é necessário que se realize compa-
ração de tais fósseis com uma ampla amostragem de 
espécimes recentes. 

Gênero Thrichomys Trouessart, 1880

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Thichomys é um equimídeo 
que habita a região norte e nordeste do Brasil, 
Paraguai e Bolívia (Reis & Pessôa 2004). Possui 
hábitos escansoriais e no nordeste do Brasil é 
frequentemente encontrado habitando as áreas 
rochosas. No que concerne a diversidade do 
gênero, existe uma discussão na literatura sobre o 
número de espécies e ou subespécies. Abundante 
registro fossilífero do gênero é encontrado na 
região tropical do Brasil (Ferreira et al. 2012, 
Oliveira et al. 2013, Kerber et al. 2016a, Ferreira et 
al. 2016), embora identificados somente em nível 
genérico dado aos problemas taxonômicos das 
espécies atuais, bem como o estado fragmentário 
dos fósseis. 
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Echimyidae indet.

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Em camadas do Néogeno da 
Formação Solimões, o registro de Echimyidae é 
escasso, representado exclusivamente por mola-
riformes de “Eumysopinae” indet. e Echimyi-
dae indet. (Frailey 1986, Sant’Anna-Filho 1994, 
Campbell et al. 2006). 

Ctenomyidae Lesson, 1842

Gênero Ctenomys Blainville, 1826

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Ctenomys, o tuco-tuco, é o único 
gênero com representantes viventes dos Ctenomyi-
dae. O táxon possui modo de vida subterrâneo e é 
extremente diversificado. Fósseis desse grupo estão 
representados por fragmentos cranianos e dentários 
atribuídos a Ctenomys sp. provenientes do Holoceno 
do Rio Grande do Sul (Hadler et al. 2008). 

Cavioidea Fisher de Waldheim, 1817

Generos †Eoincamys Frailey & Campbell, 
2004 e †Eobranisamys Frailey & Campbell, 
2004

Distribuição temporal: Paleógeno
Comentários: Eoincamys e Eobranisamys foram 
descritos a partir de fósseis provenientes do Eoce-
no-Oligoceno de Santa Rosa no Peru e incluídos 
em Dasyproctidae (=Agoutidae4) por Frailey e 
Campbell (2004). Mais tarde foram considerados 
como Caviomorpha incertae sedis por Vucetich et al. 
(2015b). Kerber et al. (2017a), apresentaram dentes 
isolados coletados ao longo do Rio Juruá, Acre, 
que possuem relação com tais táxons. Entretanto, 
o contexto estratigráfico em que esses roedores 
têm sido encontrados na região amazônica deve 
ser melhor explorado, uma vez que os espécimes 
reportados por esses autores foram encontrados 
fora das camadas originais de deposição.

Caviidae Fisher de Waldheim, 1817 

Gênero Cavia Pallas, 1766

4 Vide Bertrand et al. (2012) sobre a inclusão de formas extintas em “famílias” 
que foram propostas com base em táxons com representantes viventes. 

Gênero Kannabateomys Jentink, 1891

Distribuição temporal: Quaternário
Comentários: Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 
1845) é a única espécie do gênero e distribui-se 
pelo nordeste da Argentina, leste do Paraguai e 
leste e sul do Brasil (Catzeflis et al. 2008b). K. am-
blyonyx é reportado como fóssil para os estados de 
São Paulo e Minas Gerais (Tabela Suplementar  1).

Gênero Echimys Cuvier, 1809

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Echimys possui quatro espécies 
viventes que habitam a região amazônica do norte 
da América do Sul (Catzeflis & Patton 2008, Perce-
quillo & Patton 2008, Tirira & Solari 2008). Possui 
um único registro de fóssil (Echimys sp.) no Holo-
ceno da Serra dos Carajás, PA (Toledo et al. 1999). 

Gênero Phyllomys Lund, 1839

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Phyllomys inclui equimídeos arbo-
rícolas endêmicos da Mata Atlântica, cuja distribui-
ção vai do Ceará até o Rio Grande do Sul (Moojen 
1952, Leite 2003). Phyllomys é bastante diverso, com 
mais de 10 espécies viventes (Emmons et al. 2002). 
Fósseis atribuídos a Phyllomys sp. foram encontra-
dos em depósitos do Quaternário de Minas Gerais, 
Holoceno do Rio Grande do Sul, Pernambuco e 
Piauí (Emmons et al. 2002, Hadler et al. 2008, Fer-
reira et al. 2012, Kerber et al. 2016a). A identificação 
taxonômica em nível específico desses fósseis não 
é determinada devido ao seu estado fragmentário. 
Emmons et al. (2002) ressaltaram esta problemática 
quando propuseram que entre os fósseis provenien-
tes do Quaternário de Lagoa Santa há pelo menos 
outras duas unidades morfológicas que podem, ou 
não, pertencer às formas viventes. 

Gênero Makalata Husson, 1978

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Makalata inclui pelo menos quatro 
espécies de hábitos arborícolas que atualmente habi-
tam a porção amazônica da América do Sul (Patton et 
al. 2008a, b, c, Zeballos et al. 2008). Seu registro como 
fóssil se deu apenas recentemente quando Ferreira et 
al. (2016) reportaram dentes isolados provenientes 
do Pleistoceno Superior de Tocantins. 
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Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Conhecidos popularmente como 
preás ou porquinhos-da-índia, os representan-
tes do gênero Cavia são distribuídos em diversas 
espécies que ocupam a maior parte da América 
do Sul. No Brasil, duas espécies extintas de Cavia 
foram descritas a partir de fósseis do Quaternário 
de Lagoa Santa: Cavia vates Winge, 1887 (Fig. 10) 
e Cavia lamingnae Locks & Montenegro, 1985 (Fig. 
11). A ilustração em Winge (1887) de C. vates (Fig. 
10) sugere que esse táxon é distinto de C. aperea 
pela ausência de um flexo bem desenvolvido no 
segundo prisma e prismas menos comprimidos 
mesiodistalmente. A região mais anterior da fossa 
mesopterigoide é ampla, similar a Cavia, distinto de 
Galea spixii (Wagler, 1831) onde há um ângulo mais 
agudo. Cavia lamingnae proveniente de Lagoa Santa 
é, segundo Locks & Montenegro (1985), distinto de 
C. vates. Ambas as espécies extintas necessitam de 
uma revisão e comparação com as outras espécies 
do gênero. No sul do Brasil Cavia aperea Erxleben, 
1777 e Cavia magna Ximenes, 1980 foram registra-
das para o Holoceno (Hadler et al. 2008).

Gênero Galea Meyen, 1832

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Galea é um pequeno roedor cur-
sorial que habita as áreas abertas da América do 
Sul. Embora apresente um cenário taxonômico 
complexo (Bezerra 2008), considera-se que Galea 
possua cinco espécies de distribuição disjunta, com 
um grupo habitando a Argentina, Bolívia, Peru e 
oeste do Paraguai (G. musteloides Meyen, 1932, G. 
flavidens (Brandt, 1835), G. monasterensis Solmsdorff, 
Kock, Hohoff & Sachser, 2004, G. comes Thomas, 
1919) e outro habitando a porção norte de nordeste 
do Brasil (G. spixii (Wagler, 1831)) (entretanto, ver 
Dunnum & Bravo 2010; Ubilla & Rinderknecht 
2014). Espécies extintas incluem G. ortodonta Ubilla 
& Rinderknecht, 2001 do Pleistoceno do Uruguai 
e Bolívia, e G. tixiensis Quintana, 2001 do Pleis-
toceno-Holoceno da Província de Buenos Aires. 

Abundante registro fossilífero de Galea é 
encontrado no nordeste do Brasil (Tabela 1). No 
espaço que separa os grupos supracitados, foram 
encontrados fósseis deste roedor, indicando uma 
distribuição mais ampla no passado (Ubilla & Rin-
derknecht 2001, Kerber et al. 2011a, Francia et al. 
2012). Esta área inclui a porção sul do Brasil, onde 
um dentário foi reportado por Kerber et al. (2011a) 
proveniente do Arroio Touro Passo (Pleistoceno 

Figura 10. Crânio e dentário de Cavia vates. Extraído de 
Winge (1887, prancha VII)

Figura 11. Dentário direito de Cavia lagminae. Extraído 
de Locks & Montenegro (1985, fig. 4)

Superior). Futuros testes paleobiogeográficos utili-
zando esses registros fora de sua atual área de distri-
buição podem ser elucidativos na interpretação dos 
fatores que levaram à segregação desses dois grupos. 

Gênero Microcavia Gervais & Ameghino, 1880
Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: O gênero Microcavia é composto por 
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considerado como mais proximamente relacionado 
aos Hydrochoerinae. 

O registro fossilífero de Kerodon rupestris é 
amplamente conhecido no nordeste do Brasil 
(Tabela Suplementar 1). Registros fora de sua atual 
área de distribuição são ainda desconhecidos.

Gênero †Caviodon Ameghino, 1885

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Frailey (1986) descreveu fósseis 
atribuídos à Cardiomyinae provenientes do Rio 
Acre (Formação Solimões, Neógeno). Porém, de 
acordo com Vucetich et al. (2010b), esses mate-
riais são possivelmente atribuídos a cavídeos e 
neoepiblemideos. Kerber et al. (2017a) reportaram 
material de Caviodon sp. proveniente do Rio Acre, 
sendo este o primeiro registro confirmado de um 
Cardiomyinae no Neógeno do Brasil.
Gênero †Cardiatherium Ameghino, 1883

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Cardiatherium inclui algumas das 
capivaras mais antigas, que datam do final do 
Mioceno.�������������������������������������      Fósseis des�������������������������    se gênero t��������������  ê�������������  m sido encon-
trados principalmente na Argentina, mas também 
no Uruguai, Venezuela e Brasil (Deschamps et 
al. 2013). No Brasil há registros em depósitos do 
Neógeno (Formação Solimões), representados por 
molariformes isolados de Cardiatherium (=Kiyuthe-
rium), porções mandibulares e uma porção palatal 
(Frailey 1986, Kerber et al. 2017a), e fragmentos 
de dentes de um Hydrochoerinae indeterminado 
(Sant’Anna-Filho 1994). 

Gênero Hydrochoerus Brisson, 1762

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Hydrochoerus é considerado o maior 
roedor vivente e é representado por duas espécies 
viventes, Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766), 
cuja distribuição cobre grande parte da América do 
Sul, excluindo áreas onde a água é um fator limitan-
te, como os Andes, a Patagônia e a Caatinga no nor-
deste brasileiro; e Hydrochoerus ishtmius Goldman, 
1912 que se distribui ao norte da América do Sul 
e sul da América Central (Mones & Ojasti 1986). 
No Brasil, fósseis de Hydrochoerus hydrochaeris têm 
sido encontrados em depósitos do Quaternário da 
região sul e nordeste do Brasil (Tabela 1). Embora 
a espécie vivente também tenha sido citada para as 
cavernas de Lagoa Santa (Winge 1887), os fósseis 

três espécies que habitam atualmente a Argentina e 
sul da Bolívia (Tognelli et al. 2001, Wilson & Reeder 
2005). No Brasil, há um único registro atribuído 
a Microcavia sp. proveniente do Pleistoceno Supe-
rior do Arroio Chuí, RS (Ubilla et al. 2008). Esse 
roedor é atualmente associado a ambientes áridos, 
sendo que sua presença em camadas fossilíferas do 
Arroio Chuí foi interpretada pelos autores como 
indicativa de climas mais secos durante o tempo de 
deposição desta unidade sedimentar. 

Dolichotinae Pocock, 1922

Distribuição temporal: Mioceno médio ao 
Quaternário 
Comentários: Os Dolichotinae estão represen-
tados por um gênero com representantes viventes 
incluídos em duas espécies: Dolichotis patagonum 
(Zimmermann, 1780) e D. salinicola (Burmeister, 
1876). Ambos são roedores cursoriais de grande 
porte em relação aos demais caviídeos e possuem 
distribuição restrita a ambientes áridos e semiáridos 
da Argentina, Paraguai e sul da Bolívia (Einsenberg 
& Redford 1999, Campos et al. 2001). No Brasil, 
existem registros de um pré-molar inferior de Doli-
chotinae indet. do Neógeno da Formação Solimões 
(Kerber et al. 2017a), de um pré-molar superior 
atribuído a Dolichotinae indet. que foi reportado 
para a plataforma continental do RS (Rodrigues & 
Ferigolo 2004), e de um molariforme proveniente 
do Arroio Chuí (Kerber et al. 2011b). Esses últimos 
dois registros demonstram a maior distribuição 
desse grupo de roedores durante o Pleistoceno. 

Hydrochoerinae (Gray, 1825) Gill, 1872

Gênero Kerodon F. Cuvier, 1825

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Kerodon, conhecido popularmente 
como mocó, atualmente habita a região tropical 
do Brasil. Apresenta duas espécies: K. rupestris F. 
Cuvier, 1825 distribuída na porção nordeste e parte 
da região sudeste; e K. acrobata Moojen, Locks & 
Langguth, 1997, restrita ao Estado de Goiás (Moo-
jen et al. 1997). Kerodon foi considerado um Cavii-
nae em trabalhos taxonômicos e análises cladísticas 
(e.g. Quintana 1998). Entretanto, novos trabalhos 
usando dados moleculares (Rowe & Honeycutt 
2002) e morfológicos (incluindo dados paleonto-
lógicos) (Pérez 2010, Vucetich et al. 2012), o tem 
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espécimes fósseis pode ser dificultosa. De acordo 
com a revisão de Iack-Ximenes (1999), no Brasil 
são reconhecidas as seguintes espécies viventes 
de Dasyprocta: D. aurea Cope, 1889, D. azarae 
Lichtenstein, 1823, D. catrinae (Thomas, 1917), D. 
fuliginosa Wagler, 1832, D. croconota Wagler, 1831, 
D. leporina (Linneaus, 1758), D. nigriclunis Osgood, 
1916, D. prymnolopha Wagler, 1841 e D. aguti 
(Linnaeus, 1766). Entretanto, na lista taxonômica 
de Woods & Kilpatrick (2005), D. aurea, D. catrinae 
e D. aguti são sinônimos de D. azarae; D. nigriclunis 
é sinônimo de D. prymnolopha; e D. croconota é uma 
subespécie de D. leporina. 

No Brasil, há registros de fósseis de 
Dasyproctidae indet. em camadas do Neógeno 
da Formação Solimões (Sant’Anna-Filho 1994). 

depositados no ZMK referentes a esse táxon, são 
bastante fragmentários. Alguns espécimes apresen-
tam menor tamanho do que Hydrochoerus, podendo 
corresponder a espécimes juvenis desse táxon ou 
ainda de alguma espécie de Neochoerus (Kerber et 
al. 2016a).

Gênero †Neochoerus Hay, 1926

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Neochoerus é uma capivara extinta 
com espécies similares as formas atuais do gênero 
Hydrochoerus. Entretanto tais espécies apresentam 
maior tamanho e maior número de prismas 
no M3. Esse gênero possui registro fossilífero 
durante o Pleistoceno, sendo extinto ao final desse 
período. De acordo com Mones (1991), quatro 
espécies de Neochoerus são referidas para América 
do Sul (N. sulcidens (Lund, 1839), N. tarijensis 
(Ameghino, 1902), N. fontanai Rusconi, 1933 e N. 
aesopi Leidy, 1853). Porém, esta diversidade pode 
estar superestimada, uma vez que as diagnoses são 
baseadas em caracteres pouco informativos (e.g. 
pequena variação de tamanho). A exemplo das 
revisões de hidrochoerideos miocênicos (Vucetich 
et al. 2005, Deschamps et al. 2007), uma revisão 
dos táxons quaternários poderá, provavelmente, 
sinonimizar alguns táxons. 

No Brasil o único táxon registrado é 
Neochoerus sulcidens, descrito por Peter Lund (1839) 
(Fig. 12) e posteriormente revisado por Mones 
(1991). N. sulcidens é também reportado para 
Minas Gerais (Quaternário), Bahia (Quaternário) 
e Rondônia (Pleistoceno Superior) (Mones 1991, 
Cartelle 1994, 1999, Cozzuol et al. 2006, Lessa et 
al. 2008). 

Dasyproctidae Smith, 1842

Gênero Dasyprocta Illiger, 1811

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Dasyprocta apresenta diversas 
espécies que se distribuem por toda a porção 
florestada da AS e AC. Iack-Ximenes (1999) 
realizou uma revisão taxonômica dos táxons que 
ocorrem no Brasil. Porém, os caracteres utilizados 
foram na sua maioria baseados na pelagem, o que 
não fornece informações que possam ser utilizadas 
em uma análise paleontológica. Dessa forma, 
a menos que se obtenha uma grande amostra 
comparativa, a idenficação em nível específico de 

Figura 12. Fósseis de Neochoerus sulcidens provenientes 
de Lagoa Santa. A-C dentário direito (ZMK 
1/1845:11055 - Lectótipo) em vista lateral 
(A), oclusal (B) e medial (C); D-E, fragmento de 
dentário esquerdo (ZMK 1/1845:2054) em vista 
oclusal (D) e lateral (E); F, porção palatal direita 
(ZMK 1/1845:11059), em vista oclusal; G, fêmur 
esquerdo (ZMK 1/1845:5744) em vista posterior; 
H, extremidade distal de úmero direito (ZMK 
1/1845:4899), em vista anterior. Escalas: 20 mm. 
Fotos do autor 
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p. 205), Lund (1839) sinonimizou as duas espécies 
de menor tamanho – C. rugiceps e C. laticeps, 
designando o último táxon como válido. Na 
revisão de Winge (1887), esse autor as considerou 
como subespécies de C. paca. Rusconi (1933) 
considerou a validade de C. major. Recentemente, 
com base em novos fósseis coletados com contexto 
estratigráfico, e na discussão acima citada, Mayer 
et al. (2016) consideraram que C. rugiceps é o 
nome válido para a paca extinta do Quaternário 
do Brasil.

Chinchilloidea Kraglievich, 1940 
Chinchillidae Bennet, 1833 

Gênero Lagostomus Brookes, 1828

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Lagostomus, conhecido como 
“vizcacha”, é um roedor que habita atualmente as 
planícies do centro da Argentina, sul da Bolívia e 
oeste do Paraguai (Jackson et al. 1996 e referências). 
O gênero é representado por somente uma 
espécie vivente, L. maximus (Desmarest, 1817). 
O dimorfismo sexual no tamanho de Lagostomus é 
bastante acentuado (Einsenbeg & Redford 1999). 
Esse táxon geralmente habita áreas abertas com 
vegetação campestre ou arbustiva, frequentemente 
com pouca chuva, e possui hábitos coloniais e 
escavadores (Einsenberg & Redford 1999). 

Até recentemente não haviam registros 
confirmados desse táxon no Brasil, bem como 
de Chinchillidae. Lund (1841) havia descrito o 
Lagostominae Lagostomus brasiliensis proveniente 
de Lagoa Santa, entretanto, a posterior revisão 
dos roedores desta região por Winge (1887) não 
confirmou a presença desse táxon. Além do mais, 
as características apresentadas na ilustração original 
não correspondem ao gênero Lagostomus. O único 
registro confirmado de um Chinchillidae no Brasil 
provém de sedimentos do Pleistoceno Superior 
do Rio Grande do Sul, Arroio Chuí, Santa Vitória 
do Palmar, onde um dentário de Lagostomus cf. L. 
maximus foi encontrado (Kerber et al. 2011b).

Dinomyidae Alston, 1876 

Gênero †Potamarchus Burmeister, 1855

Distribuição temporal: Neógeno

Vucetich & Verzi (2002) sugeriram que esse material 
talvez possa ser atribuído a Dasyprocta ou uma 
forma relacionada. No Quaternário há registros de 
Dasyprocta em camadas do Pleistoceno Superior/
Holoceno de Minas Gerais (Winge 1887) e Bahia 
(Lessa et al. 2008. Lund (1837) criou o táxon D. 
capreolus. Entretanto, de acordo com Paula Couto 
(1950, nota de rodapé 144, pg. 168), a validade desse 
táxon é muito duvidosa, uma vez que foi fundada 
com base em uma tíbia – de tamanho maior do que 
a dos táxons viventes. A determinação específica dos 
fósseis de dasiproctídeos do Quaternário é bastante 
complexa em virtude da ausência de revisões das 
espécies viventes baseadas em caracteres osteo-
dentários. 

Cuniculidae Miller & Gidley, 1918

Gênero Cuniculus Brisson, 1762

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Cuniculus inclui duas espécies 
viventes, C. taczanowskii (Stolzmann, 1865), que 
habita uma porção da região andina, e C. paca 
(Linnaeus, 1766), distribuída pela maioria das 
áreas florestadas da América do Sul (Pérez 1992). 
O registro fossilífero desse grupo é pouco estudado 
e praticamente restrito ao Quaternário da região 
tropical do Brasil. Em 1837, Lund identificou, 
pela primeira vez, remanescentes fósseis de pacas 
que foram atribuídos a uma espécie distinta de 
Cuniculus paca, a qual foi nomeada C. rugiceps 
(Lund, 1837). Tal táxon diferenciava-se por seu 
tamanho, bem maior do que os indivíduos mais 
velhos de C. paca, e pela presença de rugosidades 
mais marcadas no crânio. Essa espécie possuiria 
também rugosidades no atlas. Em uma obra 
subsequente, Lund (1839) (vide Paula Couto 
1950, p. 169-170), mencionou novos fósseis de 
pacas; parte desses correspondentes à supracitada 
espécie extinta (novamente ressaltando sua maior 
robustez); parte correspondente a uma nova 
espécie – C. laticeps (Lund, 1839) – cuja porção 
posterior do arco zigomática projetava-se mais 
lateralmente, dando um aspecto mais achatado 
ao crânio (vide Paula Couto 1950, p. 169); e parte 
correspondendo a um terceiro táxon – C. major 
(Lund, 1839) – com maiores dimensões do que 
as demais espécies – “igualando a uma capivara” 
(Paula Couto 1950, pg. 170). Lund (1839) não 
mencionou o tamanho de C. laticeps. Em um 
suplemento daquele trabalho (Paula Couto 1950, 
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cuja idade é desconhecida, do Equador (Anthony 
1922). Posteriormente, Fields (1957) descreveu 
novos materiais provenientes de La Venta, 
Mioceno médio da Colômbia com afinidade a esse 
táxon, mas sinonimizou Drytomomys a Olenopsis 
Ameghino, 1899 (um táxon descrito com base em 
fósseis do Mioceno médio da Argentina). Walton 
(1997) considerou que os fósseis colombianos não 
eram pertencentes a espécie descrita por Anthony 
(1922), sendo que deveriam ser futuramente 
renomeados em duas espécies (Olenopsis sp. large 
e Olenopsis sp. small). Candela & Nasif (2006) 
revalidaram o gênero Drytomomys, mas salientaram 
a necessidade de uma revisão taxonômica destas 
formas do Neógeno do norte da América do Sul. 
No Brasil, um espécime atribuído a Drytomomys 
sp. foi descrito com base em um dentário com 
molariformes, proveniente da localidade Talismã, 
no Rio Purus (Kerber et al. 2017a). Esse espécime 
possivelmente corresponde a uma nova unidade 
taxonômica, pois apresenta algumas diferenças 
em relação a D. aequatorialis Anthony, 1922 do 
Equador, embora os autores preferiram não 
nomeala até que novos dados sobre taxonomia 
e morfologia dos espécimes colombianos sejam 
publicados.

Comentários: Potamarchus é um Dinomyidae 
de molariformes proto-hipsodontes que foi 
originalmente descrito a partir de fósseis 
provenientes da Formação Ituzaingó, Mioceno 
Superior de Entre Rios na Argentina (Burmeister 
1885, Ameghino 1898). Duas espécies foram 
propostas: P. murinus Burmeister, 1885 e P. 
sigmodon Ameghino, 1881. No Neógeno do 
Acre, ambas as espécies foram citadas (Frailey, 
1986; Sant’Anna-Filho (1994), e posteriormente 
Kerber et al. (2016b) reportaram um novo fóssil 
de P. murinus e descreveram uma nova espécie 
– Potamarchus adamiae – proveniente de uma 
localidade no Rio Juruá (Figs. 13, 15). 

†Pseudopotamarchus villanuevai Kerber et al. 
2016

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Kerber et al. (2016b) 
descreveram um novo gênero e espécie de 
Potamarchinae Neógeno da Formação Solimões, 
Pseudopotamarchus villanuevai, o qual é ainda 
pouco conhecido. Esse táxon guarda relação com 
Potamarchinae e apresenta uma incisura na face 
anterior da raiz ventral do processo zigomático do 
maxilar, não presente em outros membros desse 
grupo. 

†Ferigolomys pacarana Kerber et al. 2017b

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Um novo roedor foi recentemente 
descrito baseado em um palato com molariformes 
provenientes da localidade Niterói, Rio Acre 
(Neógeno) (Kerber et al. 2017b) (Fig. 14). Esta 
unidade taxonômica é reconhecida com base na 
combinação de caracteres que incluem dentes 
proto-hipsodontes, pentalofodontes, esmalte 
que contorna os lofos de espessura uniforme e 
presença de um sulco na lateral da maxila. 

Gênero † Drytomomys Anthony, 1922

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: O gênero Drytomomys possui 
uma história taxonômica bastante confusa, sendo 
necessária a revisão desse táxon, principalmente 
no que concerne aos espécimes provenientes do 
Mioceno médio da Colômbia (vide Walton 1997). 
Drytomomys aequatorialis foi originalmente descrito 
com base em crânio e mandíbula de um depósito, 

Fig. 13. Reconstituição artística de Potamarchus adamiae. 
Ilustração por Renata Cunha

Fig. 14. Reconstituição artística de Ferigolomys pacarana. 
Ilustração por Renata Cunha
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o declínio desse grupo tão peculiar ao longo do 
Quaternário sul-americano.

Gênero †Telicomys Kraglievich, 1926

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Telicomys inclui dinomídeos de 
grande porte separados em duas espécies do 
Plioceno da Argentina (Kraglievich, 1926). Frailey 
(1986) reconheceu uma nova espécie, Telicomys 
amazonensis, baseado em uma porção craniana 
proveniente do Rio Acre, sendo esta uma espécie 
endêmica encontrada em depósitos do Mioceno 
Superior da região amazônica, e também a mais 
antiga (Fig. 15).

Gênero †Eumegamys Kraglievich, 1926

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Eumegamys paranaensis é um 
dos maiores roedores que já existiram. Como 
grande parte dos Dinomyidae extintos, o táxon 
foi descrito originalmente a partir de material 
coletado em sedimentos do Mioceno Superior de 
Entre Rios (Kraglievich 1926; Nasif et al. 2013). 
Eumegamys sp. foi reportado para a Formação 
Solimões, por Sant’Anna-Filho (1994), baseado 
em um molariforme. 

† Scleromys colombianus Fields, 1957

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Originalmente descrito da 
fauna no Mioceno médio de La Venta, Scleromys 

Gênero †Simplimus Ameghino, 1904

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Assim como os dinomídeos 
supracitados, Simplimus é outro táxon da 
“subfamília” Potamarchinae bastante enigmático, 
pois foi descrito com base em dentes isolados 
provenientes do Mioceno médio (“Friasense”) 
da Argentina (Ameghino 1904, Kraglievich 1930, 
Vucetich 1984). Seu registro fossilífero no Brasil 
está restrito a poucos molariformes reportados 
por Sant’Anna-Filho (1994). 

Gênero † “Tetrastylus” Ameghino, 1886

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: “Tetrastylus” é um dinomídeo 
de dentição eu-hipsodonte da “subfamília” 
Eumegamyinae. Diversas espécies foram descritas 
a partir de fósseis provenientes do Mioceno-
Plioceno da Argentina (vide Kraglievich 1926, 
Nasif 2009). Entretanto, esse gênero está sendo 
revisado, pois análises filogenéticas demonstraram 
que o mesmo era parafilético (Nasif 2009, Nasif 
et al. 2013), passando então a ser tratado como 
“Tetrastylus”. Para o Neógeno do Brasil, Frailey 
(1986) reportou um molariforme de “Tetrastylus“ 
sp. para a região amazônica. 

“Tetrastylus” walteri Paula Couto, 1951

Distribuição temporal: Quaternário
Comentários: Em 1951, o paleomastozoólogo 
Carlos de Paula Couto descreveu uma espécie 
extinta de um Dinomyidae proveniente de Lagoa 
Santa/MG, que foi incluída em “Tetrastylus” – Te-
trastylus walteri. Previamente, 8 espécies foram des-
critas distribuídas temporalmente do Mioceno fi-
nal ao Plioceno. Como a fauna de Lagoa Santa in-
clui somente táxons do Quaternário, esse registro 
poderia corresponder ao ápice de sua distribuição 
temporal. Como acima relatado, as espécies de Te-
trastylus nã�����������������������������������o formam um grupo monofilético (Na-
sif 2009, Nasif et al. 2013) e algumas destas devem 
ser realocadas em novos gêneros. Com isso, talvez 
a espécie descrita por Paula Couto não seria inclu-
ída em Tetrastylus sensu stricto, mas em outro gênero 
já conhecido ou em um novo gênero. Esse táxon 
atualmente encontra em revisão (obs. pes.) e fu-
turas comparações com outros dinomídeos extin-
tos irão contribuir para fornecer mais dados sobre 
esta unidade taxonômica que ajuda a documentar 

Figura 15. Reconstituição artística de roedores Dinomyidae 
e Neoepiblemidae do Neógeno da Formação 
Solimões, Bacia do Acre. Telicomys (à esquerda 
atrás) e Potamarchus (à direita atrás) (Dinomyidae) 
e Neoepiblema e Phoberomys (respectivamente) 
(Neoepiblemidae). Ilustração por Renata Cunha



201TERRÆ DIDATICA 13-2,2017 ISSN 1679-2300 

Vilanueva et al. (1990), porém, posteriormente, 
foi sinonimizada a Neoepiblema ambrosettianus 
(Ameghino, 1889) por Negri & Ferigolo 
(1999). Além de N. ambrosettianus, há registros 
de N. horridula (Ameghino, 1886) referidos 
por Bocquentin-Villanueva & Negri (1993) 
e Sant’Anna-Filho (1997). Ressalta-se que o 
crânio mais completo de um neoepiblemídeo é o 
descrito por Negri & Ferigolo (1999) e atribuído 
a Neoepiblema ambrosetianus. Recentemente, 
novos espécimes foram reportados (Kerber et 
al. 2017a,c) e corroboraram as interpretações 
prévias sobre a presença de duas espécies em 
depósitos da Formação Solimões. Atualmente, as 
espécies desse gênero encontram-se em revisão 
(obs. pes.)

Gênero †Phoberomys Kraglievich, 1926

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Phoberomys habitou a América 
do Sul durante o final do Mioceno (Fig. 15, 
16) e foi um dos maiores roedores que já 
existiram, atigingindo uma massa corpórea de 
cerca de ~700 kilogramas (Sanchez-Villagra et 
al. 2003). Fósseis atribuídos a esse gênero têm 
sido reportados para o Neógeno da Amazônia. 
Patterson (1942) descreveu uma espécie 
nova baseada dentes inferiores e assignou a 
uma espécie: P. bordasi. Paula Couto (1978a) 
identificou um fêmur como pertencente a P. 
burmeisteri (Ameghino, 1886) e Sant’Anna-
Filho (1997) identificou molariformes a P. 
minima (Kraglievich, 1940). Kerber et al. 
(2017a) questionaram a validade taxonômica 
de P. bordasi, e sugeriram que até que espécimes 
mais completos sejam encontrados, os fósseis 
atribuídos ao gênero Phoberomys provenientes do 

colombianus putativamente tem afinidade aos 
Dinomyidae (Fields 1957) (ver Vucetich et al. 
2015b; Kerber et al. 2017a). Dentes isolados 
provenientes do Rio Juruá com afinidade a esse 
táxon foram reportados Sant’Anna-Filho (1994) e 
Kerber et al. (2017a) (Tabela 1).

Gênero †Gyriabrus Ameghino, 1891

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Assim como Tetrastylus, Gyriabrus 
é um gênero de dinomídeos miocênicos que 
apresenta diversas espécies, mas que possivelmente 
está superestimado (Nasif et al. 2013). No Brasil, 
Paula Couto (1978a) reportou um molariforme a cf. 
Gyriabrus proveniente do Rio Juruá. De acordo com 
Kerber et al. (2017a), esse material é similar a G. 
holmbergi (Ameghino, 1885), espécie tipo do gênero. 

Niedemys piauisensis Kerber et al. 2016a

Distribuição temporal: Quaternário 
Comentários: Niedemys piauisensis é um táxon 
enigmático descrito com base em fósseis da região 
da Serra da Capivara, Piauí, e que possui afinidades 
aos Chinchilloidea (Kerber et al. 2016a). A série 
tipo está representada por molariformes isolados, 
eu-hipsontontes e laminares. Este registro 
demonstra a presença de linhagens extintas 
durante o Quaternário da região tropical do Brasil, 
não relacionadas com a fauna atual. Atualmente, 
o táxon encontra-se em revisão e considera-se 
que Niedemys piauisensis possua afinidades aos 
Dinomyidae (obs. pes.).

Neoepiblemidae Kraglievich, 1926 

Gênero †Neoepiblema Ameghino, 1889

Distribuição temporal: Neógeno
Comentários: Neoepiblema é um roedor de 
grande porte que inclui duas espécies – N. 
horridula (Ameghino, 1886) e Neoepiblema 
ambrosettianus (Ameghino, 1889) – descritas 
originalmente a partir de fósseis provenientes 
da Formação Ituzaingó, Entre Ríos, Argentina 
(Ameghino, 1886, 1889). Uma nova espécie de 
Neoepiblema (N. acreensis Bocquentin-Villanueva 
et al. 1990) foi proposta com base em fósseis 
coletados na localidade Niterói, Rio Acre, 
Formação Solimões (Neógeno) por Bocquentin-

Fig. 16. Neoepiblemídeos da Formação Solimões, Bacia do 
Acre e paleambiente. Ilustração por Renata Cunha
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absolutas associadas, principalmente em cavernas, 
problemática já observada por Paula Couto (1950).

Como futuras perspectivas no estudo dos roe-
dores fósseis do Brasil, espera-se que coleta com 
controle estratigráfico de novos espécimes, revi-
são de fósseis depositados em coleções científicas 
e refinamento sobre o conhecimento anatômico 
das unidades taxonômicas, contribuirão para uma 
melhor compreensão sobre a diversidade e evolu-
ção desse grupo.
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Fig. 17. Localidades pleistocênicas (estrelas) no sul 
do Brasil com regristro fossilífero de táxons que 
atualmente não habitam a região (Microcavia 
spp., Dolichotis spp., Lagostomus maximus and 
Galea spp.) e sua distribuição atual (baseado 
em Jackson et al. 1996, Einsenber & RedFord 
1999, Ubilla et al. 2008 e Bezerra 2008). Esses 
registros evidenciam diferenças na distribuição 
geográfica durante o Pleistoceno final, em relação 
a distribuição atual 

Acre devam ser considerados como Phoberomys 
sp. Atualmente duas espécies desse gênero são 
consideradas válidas – P. burmeisteri Kraglievich, 
1926 e P. pattersoni (Mones, 1980) (Carrillo & 
Sánchez-Villagra 2015; Rasia & Candela 2017).

Considerações finais 

A paleontologist does not have the luxury of designing 
experiments to test hypotheses; the experiments, termed 
evolution, have already occurred. It is the job of the pale-
ontologist to use the sprse evidence of fossil remains, along 
with the surviving results of evolution, in order to dis-
cover the experiments. Any respect of morphology, from 
molecules to entire animals, can yield valuable evidence.” 
                                               (Jonh H. Wahlert)5

Os fósseis de caviomorfos do Brasil tem regis-
trado, até o momento, pelo menos três períodos da 
história evolutiva do grupo: Oligoceno final - caracte-
rizado por formas de pequeno porte; Neógeno – com 
formas de médio a grande porte, bastante distintas 
das atuais (e.g. Neoepiblemidae e Dinomyidae) e uma 
relação biogeográfica com localidades da Argentina 
(“Mesopotamiense”) e da Venezuela (Urumaco); e 
Quaternário. Durante o Pleistoceno final e início do 
Holoceno as maiores diferenças em relação à fauna 
moderna não estão na diversidade e sim nos padrões 
paleobiogeográficos promovidos pelas alterações 
climáticas ao longo desse período (Kerber 2014) 
(Fig. 17). Entretanto, a região tropical apresenta 
grande quantidade de táxons extintos e endêmicos, 
porém relacionados às formas modernas. Na região 
sul do Brasil, durante o Pleistoceno final e início do 
Holoceno, verifica-se que o endemismo é baixo; no 
entanto observa-se mudança faunística, provavel-
mente associada a alterações climáticas e ambientais 
que ocorreram nesse período (Fig. 17). De forma 
geral, é no Pleistoceno final e início do Holoceno 
que a fauna moderna começa a se estabelecer.

Quanto à cronologia das faunas, há problemas 
na resolução temporal. No caso dos roedores do 
Neógeno, os fósseis do Rio Juruá, Formação Soli-
mões, foram estudados por Paula Couto (1978a, 
1983), Sant’Anna-Filho (1994) e Kerber et al. 
(2017a). Esta fauna, segundo Sant’Anna-Filho 
(1994), exibe um conjunto de táxons do Mioceno 
médio e final. No caso dos roedores do Quaterná-
rio, o maior problema talvez seja a falta de datações 

5 Wahlert, J.H. 1985. Cranial Foramina of Rodents. In: Luckett, W.P.; Harten-
berger, J.L. Evolutionary relationships among rodents: a multidisciplinary 
analysis. New York, Plenum Press, 1985, 311-354.
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Resumo: Rodentia é um dos grupos de mamíferos placentários mais diversificados. Representantes desse clado possuem uma 
ampla distribuição geográfica, ocupando todos os continentes, com exceção da Antártida. Entre as diversas linhagens que compõem 
Rodentia, destacam-se os Caviomorpha, um grupo de origem sul-americana. Caviomorfos surgem no registro fossilífero durante o 
Eoceno médio, passando por diversos períodos de diversificação ao longo do Cenozoico, principalmente durante o final do Oligoceno 
e Mioceno médio/final. Aqui compilamos as informações sobre o registro fossilífero desse grupo no território brasileiro e discutimos 
aspectos em relação à sistemática, morfologia, ecologia, evolução e implicações dos fósseis. Fósseis dos seguintes grupos têm 
sido coletados em nosso país: Erethizontidae (Erethizontoidea), Echimyidae, Ctenomyidae (Octodontoidea), Caviidae (incluindo 
Hydrochoerinae), Dasyproctidae, Cuniculidae (Cavioidea), Chinchillidae, Dinomyidae e Neoepiblemidae (Chinchilloidea). Os fósseis 
encontrados nessa porção do continente têm ajudado a contar parte da história evolutiva dos caviomorfos durante o Oligoceno final, 
Neógeno e Quaternário. Como futuras perspectivas no estudo dos fósseis de roedores do Brasil, espera-se que a coleta com controle 
estratigráfico de novos espécimes, revisão de fósseis depositados em coleções científicas e refinamento do conhecimento sobre 
a morfologia das unidades taxonômicas contribuirão para uma melhor compreensão sobre a diversidade e evolução desse grupo.

Palavras chave: Caviomorfos, história evolutiva, paleobiogeografia, Paleógeno, Neógeno, Quaternário.


