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RESUMO

Em 1981, um pegueno grupo de fisicos brasileiros iniciou uma campanha
muito eficaz para construir um laboratério nacional de radiagéo sincrotron. Ac
final de 1984 o projeto foi oficialmente aprovado, e apds sobreviver as
mudancas politicas trazidas pelo fim do regime militar, o laboratério comegou a
ser construido em 1987. Por que, em uma época em que o investimento
mundial em ciéncia diminuia, um pais em desenvolvimento e relativamente
pobre, as voltas com dificuldades financeiras, decidiu investir mithdes de
délares na construcdo de uma instalagio de big science? Examinamos o
processo decisério que levou & construggo do laboratério, enfocando quatro
decisGes intermedidrias: a decisdo de construir o laboratorio sincrotron, a
escolha do seu diretor, a decisdo sobre o local e sobre o tamanho da maquina.
Mostramos que © apoio basico veio muito mais de setores da politica cientifica
do que de cientistas e usuérios em potencial, € que a habilidade politica dos
poucos cientistas diretamente envolvidos com o projeto foi crucial para sua
implementacdo. Nossa concluséo é que a decis&o nao foi tomada para
responder a problemas cientificos ou para atingir aplicagbes tecnoldgicas que
fossem novas para o pais, mas principalimente para estimular a capacitacao
tecnologica e colocar o pais em um nove patamar de organizagao cientifica
representada pela big science e por laboratérios nacionais.

1. INTRODUGAO

A big science, termo que poderia ser traduzido por "ciéncia de grande escala”,
tem sido i@ ha umas trés décadas tdpico de grande interesse na area de
Estudos de Ciéncia e Tecnologia (STS - Science and Technology Studies). As
razdes para isso sao que a big science (por vezes definida como qualquer
projeto cientifico cuja construgdo custe mais do que US3 25 mithdes) consome
uma parte significativa do produto interno bruto de muitos paises e, mais
importante, implica alteragbes consideraveis na organizagao institucional,
politica e social do empreendimento cientifico. Assim, diversos aspectos de
tais alteragdes tém sido estudados segundo perspectivas histéricas,
sociolégicas, de politica cientifica etc.2

Apesar do aumento da literatura sobre big science, a maioria desses estudos
tem se restringido a fisica de particulas nos Estados Unidos e, em menor grau,
na Europa e Japdo. Quase nenhum estudo desse tipo para paises em
desenvolvimento tem aparecido até agorad, uma raz&c Obvia sendo que as
primeiras instalagbes de big science estdo surgindo apenas agora nesses
paises. Mas o proprio fato de estes paises estarem entrando na ciéncia de
grande escala merece atengdo. Por que, em uma época em que o investimento

2 ver por exemplo o livio de P. Galison & B. Hevly (orgs.}, Big Science. The Growth of Large Scale
Research, Stanford University Press, 1982,

3 Em marge de 1997, Marcelo Baumann Burgoes defendeu sua tese de doutorado no Instituto
Universitario de Pesquisa do Rio de Janeiro (luperj) intitulada Cieéncia e Tecnologia no Brasil: o Caso do
Laboratério Nacional de Luz Sincrotron. A comparagdo de seu estudo com 0 nosse deverd ser bastante
enriquecedor!




mundial em ciéncia diminui, um pais em desenvolvimento e relativamente
pobre como © Brasil, &s voltas com dificuldades financeiras, decide investir
milhdes de délares na construgdo de uma instalagéo de big science?

Este artigo estuda esta questdo analisando como as decisdes foram tomadas
com relagdo a primeira instalagio de big science construida por um pais latino-
americano: o Laboratério Nacional de Luz Sincrotron (LNLS). Desse modo,
esperamos contribuir para uma melhor compreensao dos processos de tomada
de decisdoc em ciéncia e tecnologia, e identificar semelhangas e diferencas
entre a experiéncia de paises em desenvolvimento e o que ocorre no mundo
economicamente mais desenvolvido.

Concebemos qualquer processo de tomada de decisé@o como uma serie de
“decisdes intermediarias”, cada qual consistindo de uma cadeia ou rede de
“micro-escolhas”, determinada pelo problema particular sendo rescivido e peio
balango local de forgas. Identificamos assim quatro decisdes intemediarias no
caso do LNLS: 1) a deciséo de construir uma maquina de |luz sincrotron; 2) a
escolha do diretor; 3) a decis&o sobre ¢ local da instalagdo; 4) o tamanho, ou
energia, da magquina.

O artigo inicia com um esbogo dos eventos e personagens que precederam o
lancamento do LNLS. Apresenta-se entdo o desenvolvimento da cadeia de
micro-escolhas que levou a cada um dos processos intermediarios de decisao,
apontando-se as especificidades de cada um, assim como 0s tragos mais
gerais do processo como um todo.

Torna-se claro que por tréds das tomadas de decis&o racionais transcorreu uma
série de processos de negociagdc conduzidos por grupos de interesse
conflitante e por idiossincrasias individuais. O apoio inicial veio muito mais do
setor de politica cientifica do que de cientistas e usuarios em potencial, e
resmo mais tarde ainda havia forte oposig&o dentro da comunidade de fisicos.
Veremos que os argumentos mais eficazes em favor do projeto foram o
estimulo & capacitagdo tecnoldgica e a presenga em um novo patamar de
organizacao cientifica, ao invés de suas possiveis contribuicdes cientificas.ou
novas aplicacdes tecnologicas.

2. A PRE-HISTORIA DA BIG SCIENCE NO BRASIL

Como todos sabem, a nascente ciéncia brasileira recebeu um grande impulso
com a criacéo nos anos 30 da Universidade de S&o Paulo e da Universidade
do Brasil, no Rio de Janeiro. Cientistas europeus de primeira linha foram
trazidos para Sao Paulo, como o fisico Gleb Wataghin, que estabeleceu um
expressivo grupo de pesquisa em raios cosmicos. Apés a Guerra, a fisica
nuclear experimental comegou a ser desenvolvida. Varios fisicos brasileiros,
da USP e do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF), criade no Rio em
1949, foram enviados para os Estados Unidos e Europa para aprender a
trabalhar nas instalacbes de big science em operagdo. Ao retornar, eles
conseguiram trazer para o pais maguinas como o Betatron e um Van de Graaf,
em Saoc Paulo, e um acelerador linear no CBPF. Para a época, tais maquinas




eram consideradas bem grandes, mas cada uma era operada por um pequeno
grupo de pesquisadores interno as respectivas instituigdes, que dependiam de
fundos extramuros provenientes do Conselho Naconal de Pesquisa (CNFPq) ou
da Fundacédo Rockfeller. Com tais maquinas, fisicos brasileiros puderam fazer
medicdes e produzir artigos que eram publicados em periddicos de prestigio
Internacional.

A idéia de se construir uma “maquina grande’ para fazer fisica no Brasil foi
considerada seriamente a partir do inicio da década de 50, quando o recém
criadc CNPqg planejou a construgcdo de um sincrociclotron semelhante ao
existente na Universidade de Chicago. Um grupo de brasileiros foi enviado
para Chicago, mas o projeto ndc se materializou devido a problemas
administrativos e tecnicos.4

Em 1964, com o golpe militar, vérios cientistas deixaram o pais, mas como a
situacao politica parecia se normalizar em 1967, alguns fisicos influentes que
tinham ido & Franga vieram visitar o pais e investigar as possibilidades de um
retorno definitivo. Um bom sinal para os cientistas era que as perseguigbes
politicas tinham amainado e os militares se mostravam preocupados com a
modernizacéo do pais, incluindo, entre outras coisas, ¢ desenvolvimento da
tecnologia nacional. Para fomentar o desenvolvimento tecnolégico seria
necessario investir em atividades de pesquisa (que no caso brasileiro sdo
fortemente concentradas nas universidades publicas e instituicbes estatais de
pesquisa), e assim foi criada a Financiadora de Estudos e Pesquisas (FINEP).

O pesscal da FINEP, e em especial seu chefe, José Peiucio Ferreira, eram
sensiveis a questdc de como a pesquisa bésica poderia promover o
‘desenvolvimento. Pellicio Ferreira mantinha boas relacbes com alguns
cientistas influentes, que lhe diziam que as maquinas existentes no Brasil eram
obsoletas e que uma instalagdo moderna permitiria atualizar a pesquisa néo so
no campo da fisica nuclear, mas também na promissora area de fisica de altas
energias. Mais importante, porém, era o argumento de que a propria
construgdo (ou montagem) de tal maquina contribuiria enormemente para a
melhoria das capacitacdes tecnoldgicas locais. A idéia prevalente era a de
importar um acelerador de algumas centenas de MeVS, semelhante ao de
Orsay, na Franca, a um custo de US$ 100 milhdes. Para trabalhar neste plano,
um grupo de cientistas e engenheiros® chegou a se reunir na FINEP. Em
pouco tempo, porém, a repressao militar do final de 1968 destruiu n&o so este
plano, como também © grupo e as esperangas de muitos cientistas que
novamente, e em numercs maiores, deixaram o pais. Foram os anos de

4 AMR. Andrade & ACM. Gongalves, “A Construgéc de Aceleradores no Brasil Desafios e
RealizagBes - Parte I", in J.L. Goldfarb (org.), SBHC 10 Ancs, Anais do {V Seminéric Nacional de Histéria
da Ciéncia e da Tecnologia {S&c Paulo: SBHC, 1993), pp. 7-11; J.D. Rogers, "A Histéria dos
Aceieradores no Brasil", in CBPF, Anais do Encontro Técnicas & Aplicagdes da Radiagdo Sincrofron,
CBPF/PRS-008/83, Rio de Janeire, 18983, pp. 62-68.

S A abrevisgdo MeV significa um milhdo de elétrons-volt. As energias dos sincrotrons atuais sio da
ordem de GeV {giga-elétron-voit), sendo que 1 GeV = 1000 MeV.

6 além de José Pelicio Ferreira, o grupo incluia José Leite Lopes, José Carlos de Azevedo, Argus
Moreira, Jean Meyer e Giorgic Moscati, além da ocasional participagdo de Roberto Salmeron.



chumbo, com cientistas sendo presos, exilados ou compulsoriamente
aposentados. No entanto, nunca houve tantos recursos financeiros disponiveis
internamente para a pesquisa cientifica. Dessa forma, a comunidade cientifica
ficou bastante dividida, havendo um conflito entre aqueles que sairam e os que
ficaram: ndo havia condigGes para um acordo a respeito de um projeto de big
science.

Uma década depois, com a anistia concedida aos exilados politicos, muitos
cientistas retornaram ao pais, e no encontro de 1979 da Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciéncia (SBPC), em Fortaleza, o eminente fisico José
Leite Lopes novamente levantou a questdo da big science no Brasil. A
possibilidade discutida foi a construgéo de um acelerador linear para protons,
que poderia investigar pions e outras particulas elementares.

Enguanto isso, no Rio, o fisico tedrico Roberto Lobo foi nomeado novo diretor
do CBPF, que acabara de se tornar um institutc do CNPq. Lobo encontrou o
CBPF numa crise de recursos financeiros e humanos, e elaborou planos de
tornd-lo uma instituicdo com “uma vocagdo para cooperagdo nacional e
internacicnal”.?

Quando, no inicic de 1980, o recém apontado presidente do CNPq, Lynaldo
Albuquergue, pediu planos mais concretos, Lobo comegou a organizar
discussbes internas com respeito & construgdo de um iaboratério de tamanho
razoavel no CBPF. Sua meta era construir uma instalagdo que, aléem de ser
nacional e ndo restrita aos pesquisadores do CBPF, daria aos fisicos
experimentais “um projeto de vida”, ja que, na sua viséo, a fisica experimental
brasileira estava um tanto atrasada e os pesquisadores ndo encontravam
motivacao e infraestrutura para trabalhar de maneira competitiva.

Diferentes propostas para tal laboratério foram discutidas, como uma estagao
de baixas temperaturas dirigida para fisica atdmica e molecular, um centro de
espectroscopia e uma instalago de altas energias. Logo, porém, a ideia de
construir. um acelerador de elétrons para estudar a radiagdo sincrotron foi
escolhida como o projeto mais interessante. Assim, no final de 1981, Roberto
Lobo voou do Ric para Brasilia para apresentar esta idéia para Lynaldo
Aibuquerque.

Na segBo seguinte, analisaremos os argumentos usados para defender a
importancia, relevancia e viabilidade do projeto, e as etapas que culminaram
com a decisdo de se criar formaimente o Laboratério Nacional de Radiagao

Sicnrotron.

7 as citagbes dos cientistas envolvidos com o Sincrotron foram obtidas de entrevistas gravadas. Varias
informacgdes deste trabalho s3o baseadas nessas entrevistas, mas a maioria das referéncias foram
omitidas nesta versio em portugués. Os cientistas que concederam entrevistas, 8s quais agradecemos,
foram: Giorgio Moscati (S8o Paulo, 08/11/93), Aldo Craievich (Campinas, 26/11/93); Rogéric Cergueira
Lefte (Campinas, 12/01/84), Crodovaldo Pavan (S&o Paulo, 12/04/84), Roberto Lobo (Sdo Paulo,
12/04/94), Lynaldo Albuguerque (Brasilia, 18/08/84), José Leite Lopes (Paris, 20/09/94) e Ricardo
Rodrigues (Campinas, 23/08/54).



3. A DECISAC DE SE CONSTRUIR UM LABORATORIO SINCROTRON

Segundo Lobo, quando ele iniciou a busca por um laboratorio experimental
“verdadeiramente nacional” a ser construide no CBPF, delineou-se um
conjunto de requisitos a serem preenchidos pelo projeto: 1} ele deveria ser
usado por pesquisadores de todo pais e de diferentes areas clentificas,
constituindo um laboratério nacional; 2) ele deveria ter durabilidade, ou seja,
deveria permitir pesquisa de alta qualidade ao longo de varias decadas; 3) ele
deveria ser uma novidade completa, de forma a ser um desafio e estimular os
cientistas experimentais, produzir novos conhecimentos e treinar recursos
humanos;, 4) ele deveria permitir o desenvolvimento de capacitagio
tecnologicas e gerar aplicagbes tecnolégicas. Um laboratéric de sincrotron
pareceu ser o projeto que melhor preenchia estes requisitos.

Paralelamente a isso, 0 ano de 1881 trouxe notoriedade a radiag&o sincrotron,
com o nimero inieiro de maio do periddico Physics Today sendo dedicado a
terceira geragdo de sincrotrons, maquinas especialmenie desenhadas com’
dispositivos de insercéo que otimizam a geragdo de um espectro continuo de
luz ultravioleta e raio X.& Neste ano, também, foi inaugurado o Nationat
Synchrotron Light Source em Brookhaven (NY), com uma energia de 3 GeV.
Alguns paises menos desenvolvidos comegaram a considerar, nessa época, as
diferentes possibilidades de construgéo de instalagdes de ciéncia de grande
escala®, alguns (como Brasil, India, China, Taiwan e Coréia do 3ul)
escolhendo um laboratdrio sincrotron.

Quando ao presidente do CNPq foram apresentados a idéia e os argumentos a
favor do Projeto Sincrotron, ele imediatamente gostou. Em suas palavras: *O
Projeto Sincrotron tinha todos os atributos do que eu considerava boa politica
cientifica. Era um exemplo de como € possivel, ao mesmo tempo, fazer
pesquisa de alta qualidade com spin-offs tecnologicos. Além disso, achei que
seria uma oportunidade de introduzir novas maneiras para 0 CNPq financiar
pesquisa — ao invés de ficar esperando as propostas dos cientistas individuais,
apresenta-los com um projeto grande e criar uma demanda induzida.”

Fatores de natureza diversa também influenciaram a simpatia que Lynaldo
Albuguerque tinha em relagdo ao projeto. Por um lado, ele via o projeto como
uma maneira de se aproximar da comunidade cientifica, ao mesmo tempo em

8 para uma apresentacao do funcionamento & dos usos da radiagdo sincrotron, pode-se consultar, além
dos artigos em Physics Today 34 {maic 1981), a seguinte referéncia: A. Bienenstock & H. Winick,
“Synchrotron Radiation Research - An Overview”, Physics Today 36 (junho 1983), 48-58.

% Em um encontro da Sociedade Brasileira de Fisica (SBF) em 1982, guatro propostas de maquinas
razoavelmente grandes foram apresentadas por diferentes grupos de fisices: o laboratdrio de radiagéo
sincrotron, um acelerador linear supercondutor de extenséo ao Pelletron existente na USP, um plano
nacional de fisica de plasma e fus&o termonuclear controiada, e um acelerador linear de elétrons de 185
MeV. Ver Boletim Informativo Sociedade Brasifeira de Fisica 13(2) (abril/maic 1982) 1-19.
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que mantinha “seu jeito” de fazer as coisas.'® De uma perspectiva mais
pessoal, ele confiava em Lobo e gostava da maneira gue este trabalhava.

Lynaldo e Roberto concordaram que a idéia deveria ser apresentada e
discutida com a comunidade cientifica. Assim, a idéia preliminar de se construir
uma méaquina sincrotron foi anunciada ao publico pela primeira vez em abril de
1982, no Encontro Anual de Fisica do Estado Sodlido, por um colaborador de
Lobo. Uma nova apresentagdo foi feita em julho do mesmo ano na sessdo de
discussdo plenaria do Encontro Anual da Sociedade Brasileira de Fisica
(S$BF). Em ambos os casos a reagéo foi extremamante negativa, apesar de 0s
argumentos usados serem 0s mesmos que tinham convencido o presidente do

CNPg.

As criticas ao projeto eram de natureza variada. O argumento preponderante
era de que um projeto de grande escala iria sugar o dinheiro de outros
projetos.’? Além disso, argumentava-se que um pais com tanta pobreza como 0
Brasil ndo deveria investir dinheirc em big science. Seria mais compativel com
o pais existirem muitos laboratorios de pequenc e meédio porte do que uma
grande instalagdo de big science. Para vérias pessoas, porem, o principal
problema com a idéia do Sincrotron era que o Brasil careceria de competéncia
cientifica ou capacitacdo tecnolégica para construir uma grande maquina.
Enfim, sob o nivel mais elevado de discussdes racionais, podia-se sentir o
nivel de interesses pessoais € de grupos. “Todo mundo que estava fora do
projeto era contra. N&o € assim que acontece?”

Lobo e seus aliados néo foram detidos pela reagdo dos fisicos, e atribuiram-na
a dois fatores principals. Primeiro, & dificuldade encontrada pelos laboratorios
existentes para consegquir verbas que os fizessem funcionar adequadamente.
Em relac&o a isso, eles respondiam que um bom projeto atrairia dinheiro de
novas fontes, como recursos especialmente alocados pelo governo. Em
segundo lugar, a reagdo negativa era atribuida & falta de informagdo com
respeito @ gama de possibilidades oferecidas por uma instalagdo de radiacéo
sincrotron. Com esses fatores em mente, continuou-se a estratégia de discutir
abertamente o projeto com a comunidade cientifica.

Assim, em agosto de 1982, um encontro com as principais sociedades
cientificas foi organizado pelo CNPg em Brasilia, com o objetivo de apresentar
formaimente, pela primeira vez, a proposta de construgdo de um Laboratdrio
Nacional de Radiacdo Sincrotron. Apesar de novamente muitas criticas serem
apresentadas, o tom geral da reunido foi de simpatia pelo projeto. Varias

10 A nomeacéo de Lynaldo Albuguerque para a presidéncia do CNPg néo havia agradado a comunidade
cientifica. Ele nao era um cientista e n3o era do Sudeste ou Sui do pals. Além disso, ele criara no CNPq
varias divisdes novas que estavam usando dinheiro das divisdes tradicionais e que estavam operando
através de procedimentos “revolucionarios”, como bolsas de apoio & pesquisa em “setores econdmicos”
a0 invés de em campes cientificos. Isso significava perda de poder para a comunidade cientifica,
deixando os cientistas insatisfeitos. Ja o Projeto Sincrotron poderia reverter este sentimento, sendo um
projeta cientifice conduzido por um grupo de fisicos respejtados e infiventes.

11 Este medo — de que um projete grande tire dinheiro de outros projetos — é comum em decisdes envol-
vende big science. lsso ocorreu, por exemplo, no Japdo em 1960, durante a proposta de se construir
um sincrotron de protons. Ver p. 23 de L. Hoddeson, *Establishing KEK in Japan and Fermilab in the US:
Internationalism, Nationalism and High Energy Accelerators®, Social Studies of Science 13 (1583), 1-48.
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recomendacdes foram adotadas no encontro, as mais importantes sendo: 1}
realizar um “estudo de viabilidade” no periodo de um ano; 2) alocar recursos
para promover pequenos cursos, workshops e visitas de especialistas
estrangeiros para discutir o assunto; 3) estabelecer um programa de treina-
mento sobre a radiacdo sincrotron para pessoal cientifico e técnico. Também
firmou-se um acordo com o CNPq para que a construgéc da instalagdo nao
dependesse das fontes tradicionais de financiamento de pesquisa, mas que
dinheiro “novo” seria buscado para esse fim.

As recomendacdes do encontro foram imediatamente postas em pratica. Em
setembro de 1982, Lobo renunciou a diregdo do CBPF e foi nomeado por
Lynaldo Albuquerque como coordenador do Projeto Radiagdo Sincrotron
(PRS), sendo repsonsavel pelo estudo de viabilidade sugerido pelos
representantes das sociedades cientificas.

O ano de 1983 foi bastante atarefado para aqueles envolvidos no PRS: Lobo e
seus aliados participaram de varios encontros e workshops cientificos para
continuar a discussdo do projeto com os fisicos; varics especialistas
estrangeiros em radiag&o sincrotron foram convidados para visitar o pais e
ministrar conferéncias em universidades e instituicbes de pesquisa; reunides
cientificas especificas foram organizadas para discutir topicos relacionados a
radiacdo sincrotron; pesquisadores brasileiros visitaram varios laboratdrios
semelhantes em outros paises; uma série de publicagbes editada pelo CBPF
foi langada com o objetivo de informar os interessados sobre aspectos gerais
da radiacéo sincrotron e as atividades especificas do PRS.12

Ainda em 1983, o presidente do CNPq nomeou um Comité Executivo para o
PRS, gue era composto de oito membros, de forma a cobrir todos 0s aspectos
envolvidos no projeto: maguina, acelerador de eifétrons e anel de
armazenamento, instrumentacéo e aplicagbes. Com essa decisdo o PRS deu
um passo claro em direcéo a sua institucionalizag@o, envolvendo diretamente
pequisadores de fora do CBPF.

O grupo que dirigia o projeto também desenvolvia argumentos que seriam mais
convincentes para publicos especificos. Estava claro que o argumento sobre
as aplicagdes tecnologicas da radiag@o sincrotron era mais atraente tanto para
o governo, que deveria financiar a maquina, quanto para os usuarios em
potenciai de diferentes campos. Duas aplicagbes especificas — angiogramas
médicos e microlitografia — conseguiram atrair bastante atencéo e foram
usados para obter apoio ao PRS, apesar de serem excessivamente caros,
como mais tarde se constataria. A microlitografia, ou a produgao de chips de
microcircuitos, foi divulgada come sendo importante “para o desenvolvimento

124 publicagao intitulava-se *'Série Projeto Radiagao Sincretron” e era editada por R.P.A. Muniz ¢ AF,
Cralevich. Quinze numeros foram langados - CBPF/PRS-001 to 015 — enquanio o projeto esteve
localizado no CBPF, até 1984,



dos supercomputadores da proxima geragdo e para aplicagbes militares™. ™ A
aplicacdo para angiogramas foi bastante propalada no encontro do Comité
Executivo do PRS com membros das sociedades médicas no final de 1983.%4

Um segundo argumento importante usado em favor da construg&c da maquina
de sincrotron refere-se & capacitagdo tecnoldgica que ela proporcionaria.
Inicialmente, aventou-se a possibilidade de importar uma maquina francesa, o
gue traria um ganho de tempo e dinheiro. E muito comum laboratérics
brasileiros importarem instrumentos sofisticados, sem se darem ao trabalho de
construir um, e as vezes sem nem mesmo saber consertar o equipamento
importado. Porém, a clara resisténcia por parte de alguns fisicos mostrou que
a importacdo de um sincrotron ndc receberia 0 apoio necessario. Assim, a
estratégia adotada foi a de salientar que a construgdo da instalagéo seria feita
por um grupo brasileiro, com o resultado de que o Brasil dominaria novas
técnicas — construcdo de imas precisos, ultra-aito vacuo etc. — que de outra
maneira ele nao faria. Chegou-se até a argumentar que se no final a maguina
ndo fosse construida, mesmo assim o resultado liquido do projeto seria
positivo para a ciéncia e tecnologia brasileiras.

Dessa forma, quando uma segunda reunidoc com os representantes das
Sociedades Cientificas foi organizada peio CNPg em janeiro de 1384, os
proponentes do PRS estavam bastante fortalecidos. O numero de aliados
crescera; os argumentos foram refinados; ¢ grupo conhecia bem methor os
aspectos técnicos e as aplicagbes da maquina; eles podiam mencionar o apoio
dado por importantes especialistas estrangeiros da area; e, por fim, havia um
senso de que era “inevitavel” que o projeto se materializaria.

Em tais circunstancias, o encontro foi bastante favoravel ao PRS. Um relatério
das atividades realizadas durante 1983 foi apresentada e no final houve um
consenso de que o laboratdrio era muito relevante e constituia um investimento
eficiente em ciéncia. Os participantes elogiaram particularmente a maneira
como o projeto se abrira para discuss&o publica. Recomendagbes foram feitas
para que continuassem os estudos sobre a definicdo dos parametros da
maquina e de aspectos técnicos envolvidos na construgéo do equipamento.
Além disso, sugeriu-se que o treinamento dos recurscs humanos iniciasse
imediatamente, assim como © estabelecimento de um Conselho Tecnico
Cientifico para assessorar a Comité Executivo quanto a orientacéo do projeto.

13 ¢ ET. Gongalves da Silva & A.R.D. Rodrigues, Laboratério Nacional de Luz Sincrotron - Uma Fébrica
de Fétons, MCT/CNPg/LNLS, Campinas, 1987, p. 24. E interessante que a microlitografia € muito cara
para ser realizada no Brasil, j& que os custos de uma sala fimpa é compardvel ao custo do proprio
Sincrotron. Mas ninguém trabalhando no projetc sabia disso quando o argumento foi usado para
convencer leigos e cientistas sobre a impertancia da maquina.

14 Esta aplicacio da radiagée sincrotron para fazer imagens de artérias bloqueadas em pacientes com
problemas coronarios ¢ bastante mencionada na literatura. No entanto, ela é muito mais cara do que se
supunha no encontro com os representantes das sociedades médicas, Esse apelo a valores culturais,
politicos e sociais é um recurse usado desde o inicio da big science para legitiméa-la. Por exemplo, a
terapia de néutrons para o tratamento de cancer foi propalada por Lawrence como forma de obter
fundos para seu laboratéric em Berkeley nos anos 30, mas os resultados obtides foram decepcionantes
e até desastrosos. Ver p. 21 de R.W. Seidel, “The Origins of the Lawrence Berkeley Laboratory”, in
Galison & Hevly, op. cif. {nota 2), pp. 2145



De forma a colocar em pratica as recomendagdes do encontro, o CNPg alocou
ao PRS vérias bolsas a serem usadas para o treinamento de pessocal em
topicos associados & radiacdo sincrotron e suas aplicagbes. O Conselho
Técnico Cientifico (CTC) do PRS foi criado em abril de 1984, e reuniu-se pela
primeira vez em S3o Paulo, em julho. A primeira deliberagdo do Conselho foi
apontar trés subcomissdes para estudar e apresentar relatorios sobre os
parametros da maquina, scbre o planc diretor e sobre a institucionalizagao do
projeto. Em outubro o Consetho se reuniu novamente, desta vez no CBPF, e, a
medida que os relatérios foram apresentados e considerados satisfatorios,
recomendou-se por unanimidade gue o Laboratério Nacional de Radiagao
Sincrotron (LNRS) fosse imediatamente criado e um Conselho Diretor

nomeado.

A esta altura, o caminho para a construgéo do laboratério tinha sido aberto
com a comunidade cientifica, apesar de que uma forte oposi¢do ainda viria a
ser colocada.’® Em termos legais, a criagdo formal dependia exclusivamente
do presidente do CNPq, seguida de uma aprovagdo posterior por parte do
Conseiho de Ciéncia e Tecnologia (CCT) do CNPq. Mas antes, Lynaido sabia
que teria gque negociar com o Ministéric do Planejamento, e assim escreveu
uma nota informativa para o secretario geral deste Ministério, alinhando os
argumentos que justificavam a criagdo do laboratorio. A proposta foi aprovada
e assim, em 5 de dezembro de 1984, o LNRS foi formalmente criado e seu
Conselho Diretor nomeado.'’® No més seguinte, o CCT ratificou a decis&o
apés bastante discussao e algumas criticas, com apenas dois votos contra.

4. A NOVA ESCOLHA DE DIRETOR

Este era 0 periodo de transigao politica no pais. Em novembro o Congresso
Nacional elegera indiretamente Tancredo Neves. Com seu falecimento, o novo
Presidente José Sarney manteve as decisdes ja tomadas pelo presidente eleito
e, dentre outras coisas, criou o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), ao
qual o CNPq ficou formalmente ligado. Lynaldo Albuquerque deixou a

3 A diregio da Sociedade Brasileira de Fisica (SBF) ndo se convencera de gue a construgéio dests
laboratério seria a melhor decisdo. Um relatdrio da SBF sobre o LNLS, publicado em 1987, concordava
que a pesquisa em fisica no pais precisava de uma mudanca de escala (isto €, de projetos maiores),
mas argumentava que o LNLS n3o era a melhor maneira de se conseguir isso. O relatorio salientava
que essa proposta era resultado de *uma andalise superficial do desenvolvimento da fisica da matéria
condensada no pais’ (p. 42} e representava ‘uma brusca alteragdo na politica de financiamento da
pesqiisa, passandoc ge investimentos em equipamentos de custo inferior a cem mil dolares para
maquinas de dezenas de milhGes de délares, sem passar pelo estagio intermediario, que seria essencial
para formar pessoal treinado em equipamentos de porte médio” (p. 43). Ele também sublinhava que &
decisdo de consiruir este laboratério “fol uma opgac polftica de acompanhar © desenvolvimento
internacional da ciéncia e tecnologia” {p. 43) e “ndo surgiu da identificagde de uma necessidade
concreta da fisica brasileira” (p. 42). Ver “Relatério da Diretoria e Conselho da SBF sobre a Fonte de Luz
Sincrotron”, Bofetim Informativo Sociedade Brasileira de Fisica 18(2) (outubro 1987), 42-48.

16 & Conselho Diretor era composto do diretor presidente (Roberto Lobo) e mais trés outres membros
(Aldo Craievich, Ricardo Rodrigues e Cylon Gongalves da Silva). Deve-se safientar que Lynaldo nessa
ocasido também formalizou & criagdo de dois outros projetes, o Laboratério Naciona! de Plasma e um
Laboratorio de Ciéncia dos Materiais, que nac sairam do papel. “Deu muita briga o Plasma. Esses
empreendimentos nunca $30 nascidos de varias cabecas ac mesmo tempo. Vocé precisa de um
individuo, mas o Laboratdric de Plasma néo tinha uma lideranga GOnica.” (Entrevista com Ricardo

Rodrigues. )
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presidéncia do CNPg, e um novo presidente, Roberto Santos, foi escolhido
pelo novo Ministro da Ciéncia e Tecnologia, Renatoe Archer.

Roberto [Lobo foi mantido como diretor presidente do LNRS e, nessa condig&o,
marcou audiéncia com o novo presidente do CNPq para discutir a continuidade
do projeto e os recursos financeiros necessarios para manté-fo funcienando. O
resultado da reuni&o foi desfavoravel para o laboratério, e Lobo foi dito que
teria que esperar. Aguardou até o final de 1985, mas como nada aconteceu,
ficou alarmade com a perspectiva de todo o trabalho anterior ter sido em v&o.
Assim, tentou falar diretamente com o Ministro da Ciéncia e Tecnologia, mas
ndo conseguiu audiéncia.

Nessa altura interveio Rogério Cerqueira Leite, influente fisico da Universidade
de Campinas. Cerqueira Leite, que mantinha boas rela¢bes com os diretores
do LNRS, especialmente com Cylon Gongalves da Silva, passou entéo a
manter contato com o Ministro Archer, pois ambos eram ligados ac grupo
politico de Ulisses Guimaraes, do PMDB, e ent&o Presidente da Camara dos
Deputados. Cerqueira Leite entdo organizou uma reunido informal com os
cientistas envolvidos no laboratério, a qual compareceram, segundo suas
palavras, “s6 0s que perceberam que eu estava fazendo uma trama!”. Como
resultado, em 30 de janeiro de 1986, o Ministro Renato Archer nomeou uma
comissao de especizalistas para aconselha-lo com relagdo ao LNRS, passando
por cima do presidente do CNPg. Esta comiss@o, que nao inclufa Roberto
Lobo, foi encarregada de apresentar uma versdo consolidada do projeto do
laboratério, junto com cronograma e or¢camento de sua implementac&o.

A proposta ficou pronta em junho, e foi aprovada pelo MCT. Os recursos
financeiros necessarios para a instalaggo do projeto para os cince anos
seguintes foram incluidos no Plano de Ciéncia e Tecnologia submetido ao
Ministério do Planejamento.1? Tudo corria bem, com excecdo da escolha para
diretor presidente do LNRS. Aquela altura j& estava claro que Renato Archer
ndo queria manter Roberto Lobo no comando, provavelmente porque ele havia
sido diretor do CNPq sob o regime militar. Novamente uma reuni&o informal foi
organizada com Rogério Cerqueira Leite, Roberto Lobo e outros, e concordou-
se que Lobo, recém convidado para ser o vice-reitor da USP, renunciaria ao
seu cargo no LNRS. O grupo, apdés muita discussdo, acertou que Cyion
Gongalves da Silva seria o substituto, e seu nome foi apresentado ao
presidente do CNPq e ao Ministro de Ciéncia e Tecnologia. De inicio, Lobo
ndo achou que Cylon seria a escotha apropriada, pois achava ‘que um
laboratério nacional em Campinas n&o deveria ser dirigido por uma pessoa de
Campinas: ia ser contra a praxe internacional”. Mas logo ele se convenceu
gue seus motivos eram irrelevantes em face das circunstancias e dado que
Cylon preenchia todos os requisitos para o cargo: “o Cylon é um grande fisico,
um sujeito serissimo, muito organizado, e é uma pessoa politicamente
articulada’. A nomeagado formal de Cylon Gongalves da Silva foi feita em
setembro de 1986, e no mesmo dia o nome do laboratério mudou para

7 Esta foi uma decisdc conjunta de MCT e do novo presidente do CNPg, o bidlogo Crodovaldo Pavan,
aue substituiu Roberto Santos em abril de 1986. Ao contrério de Santos, que tinha claras divergéncias
politicas com Archer, Pavan era préximo do grupo politico do Ministro.
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Laboratério Nacional de Luz Sincrotron (LNLS), “por razbes estéticas: luz e
menos ameagadora do que radiacéo!”.

A partir de entdo, o LNLS seguiu um processo de institucionalizaga@o
irreversivel. Sua implantagdo iniciou-se em 1987, e desde entdc ele tem
passado por periodos mais faceis ou mais dificeis, dependendo entre outras
coisas do apoio politico conseguido. Esperava-se que o laboratério entrasse
em funcionamento em 1992, mas isso s6 aconteceu em maio de 1996, Hoje ele
j& atende os usuarios, com uma energia em torno de 1,37 GeV funcionando 8
horas por dia. Este desenvolvimento apds 1987, porem, ndo € o foco deste
trabalho, cujo objetivo &€ compreender os processos de negociacdo que
levaram & decisdo de construir de fato tal instalag&o no pais.

Ne relato historico apresentadc até aqui, duas importantes decisdes
intermediarias relativas ao laboratéric ndo foram enfocadas: o local da
instalacdo e o tamanho da maquina. Como ambas as decisbes envolveram
muita negociacdo, consideraremos uma de cada vez.

5. A DECISAO SOBRE O LOCAL DO LABORATORIO

Mencionou-se acima que a idéia de um faboratério sincrotron no Brasil surgiu
pela primeira vez em 1980, quando Roberto Lobo era diretor do CBPF no Rio
de Janeiro e tinha planos de tornar esta instituicdo um laboratdrio nacional.
Assim, quando ele apresentou a idéia ao presidente do CNPg em 1981 e
iniciou a discussdo com a comunidade cientifica, a pretensdo era que o
laboratério sincrotron fosse institucionalmente ligado ao CBPF.

No entanto, & medida que as discussbes da idéia progrediram, tornou-se claro
para seus proponentes que ndo seria adequade, no final das contas, colocar o
laboratério como parte do CBPF. Uma raz8o para isto era que os cientistas do
CBPF — com excecdo do diretor e de um pequeno grupo — ndo estavam muito
interessados em abrigar a instalacdo. Assim, quando Lobo comegou a marcar
reunides internas para discutir a idéia, "apenas duas ou trés pessoas
compareciam”. Uma razao para este desinteresse poderia ser o sentimento de
gue a instalagdo de um laboratério experimental em um centro dominado por
fisicos tedricos poderia alterar as relagdes internas de poder. Além disso, Lobo
e seus colaboradores sentiam que o CBPF carecia de uma estrutura
administrativa capaz de gerenciar tal instalac@o de big science.

Mais importante era a constatagdo de que se o Sincroton pretendesse sér um
laporatério verdadeiramente nacional, ele n8o poderia estar ligado a uma
instituicao existente, mas teria que ser algo novo. O argumento era que
instituicbes mais antigas ja teriam solidificade maneiras mais tradicionais de
trabalhar, e seria dificil as relagdes entre grupos e individuos se alterarem.
Isso serviria como obstaculo ao desenvolvimento da nova organizagao de
pesguisa caracieristica de um “laboratdrio nacional”. Se o CBPF abrigasse o
Sincrotron, entdo os fisicos do CBPF se sentiriam no direito de ter privilegios
de acesso @ maquina, e isso estaria em completo desacordo com a idéia de
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um laboratério nacional em que os grupos de usuarios se sentissem "em casa
e amados” '8

Quando Lobo deixou a diregdo do CBPF no final de 1982 e foi nomeado
coordenador do Projeto Radiagéc Sincrotron (PRS), ele ja tinha convencido o
presidente do CNPq de que o laboratdrio deveria ser um novo instituto
nacional de pesquisa diretamente ligado ao CNPg, e nao ao CBPF. Apesar
disso, as discussdes sobre o projeto continuaram centralizadas no CBPF, no
Rio, até o final de 1983, depois do qual o grupo de trabalho liderado por Lobo
se transferiu para S&o Paulo, ocupando uma sala ne escritorio regional do
CNPq.

Os documentos produzidos até 1984 deixam a entender que o local do
laboratoric seria no CBPF, apesar da diregéo ja fer mudado de opinido. Esta
discrepancia talvez se deva ao fato de que o0s proponentes ndc queriam
centrar os debates na questdo do local antes que sua criag@o estivesse
assegurada. O presidente do CNPq havia recebido claras instrugcdes do
Ministério do Planejamentc de ndc criar nenhum instituto nacional de
pesquisa, dada a crise financeira.

Ha evidéncia de que os cientistas ligados a Lobo e 0 grupo mais proximo ao
presidente do CNPg, cada qual do seu lado, comegaram a negociar sobre o
local do laboratério, sem falar abertamente sobre o assunto. Essas
negociacdes, porém, nio se davam na mesma dirego. Lynaldo Albuguergue
teve a idéia de localizar o laboratério fora do eixc Rio-Sao Paulo, convencido
que os investimentos em pesquisa estavam excessivamente concentrados
nestes dois estados. Ele ent&o apresentou a idéia aos Governadores de Rio
Grande do Sul e Pernambuco {0 estado entraria com 50% do investimento),
mas estes “infelizmente, ndo gostaram muito da idéia; ndo entendiam o que
era um laboratério como este e muito menos o sentido que ele poderia ter até
- para dar um guinada no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico da regiao”.
Lobo, que trabalhara originaimente em Sao Carlos, nunca comprometeu-se
com as idéias de Lynaldo a respeito ao local do laboratorio. Trabalhando no
escritorio de Sa&o Paulo, ele estava ficando mais préximo dos fisicos da
Unicamp, especialmente Cylon Gongalves da Silva, que ihe davam um
consideravel apoic técnico e politico.

Quando a proposta de Lynaldo foi recusada, ele deixou Lobo proceder
livremente com relacao & escolha do local do laboratério. Apés © ato format de
criacdo do LNRS em dezembrc de 1984, procedeu-se como nos paises
desenvolvidos, ou seja, abriu-se uma concorréncia para os locais interessados
em abrigar o laboratério. Quatro propostas foram recebidas: duas do Estado

18 Usando uma expresséo empregada por Hoddeson, op. oit. (nota 11), p. 17. E verdade, porém, que a
criagdo de um laboratério desvinculado de outras instituigbes ndo garante que os funciondrios da casa
ndo tenham privilégios. J. Krige, em carta a nés dirigida, salientou que a existéncia de tais privilégios fol
o caso nes primeiros anos do CERN, e gue mesmo em um laboratdrio nacional como o Fermilab isso &
ainda um problema. O conceito de "laboratério nacional” parece ter sido inventado simultansamente no
Japdo e nos Estados Unidos (durante o processo de criagio do KEK e do Fermilab), significando,
segundo Hoddeson {p. 3) "uma instalagdo comandada por uma diregéo de representatividade nacional e
aberta para uma larga comunidade de usuarios”.
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do Rio de Janeiro (do Rio e de Niterdi) e duas do Estado de Sao Paulo
(Campinas e Sao Carjos). A decisfo seria tomada pelo presidente e diretores
do CNPg, mas Lynaldo pediu a Lobo uma opinido preliminar do Conselho
Diretor do LNRS. Trés dos quatro diretores se reuniram (Lobo, Cylon e Aldo
Craievich: Ricardo Rodrigues estava em Stanford), e atribuiram notas para
como cada cidade preenchia certos requisitos, como proximidade a usuarios
em potencial (universidades e indUstrias), facilidade de uso de aeroportos,
instalagbes residenciais e escolares etc. Neste concurso informal e privado,
Campinas saiu como © local mais adequado, de forma que na reunido do
presidente e dos diretores do CNPg em fevereiro de 1985, a escolha foi
oficialmente confirmada.

Apesar da escolha de Campinas poder ser defendida racionalmente, nao
havendo argumentos contra a sua adequagd@o como local do Sincrotron, o
mesmo poderia ser dito com relagdo as outras propostas, com excegao talvez
de Sao Carlos, que € uma cidade menor e mais distante de aeroportos
grandes. O fato é que Campinas tinha um forte apoio politico, o que se tornou
claro quando, no més seguinte, José Leite Lopes voltou da Franga para ser
nomeado diretor do CBPF, e tentou firmemente reverter a decisdo a favor do
Rio de Janeiro. Ele utilizou uma argumentacao racional de natureza totaimente
diversa: “Eu ja estava cansado deste negocio de S&o Paulo ficar com tudo,
com © argumento de gue: ‘ja que em S&o Paulo existe x,y,z, entéo ele oferece
melhores condigbes para abrigar ab,c,’! Assim, tudo acaba indo para Sao
Paulo, e acaba-se concentrando os recursos e as instituicdes de pesquisa
naquele estado!”. Leite Lopes tentou convencer seu amigo, o Ministro Renato
Archer, mas conta-se que Archer afirmou que seria impossivel reverier a
decisdo porque seus partidarios politicos de S&o Paulo gqueriam que o
laboratdrio ficasse 14. O Rio de Janeiro tinha tido uma vantagem inicial por ter
sido o local onde a idéia do Sincrotron surgira, mas o pequeno interesse
demonstrado pelos fisicos do CBPF contribuiu para que o laboratério saisse

do Estado.

Disputas entre diferentes locais para abrigar uma instalagao de big science ¢
algo bastante comum. Uma primeira razéo para isso € que os locais escolhidos
ganham um certo prestigio e visibilidade devido & instalagéo; em segundo
jugar, as instituicdes cientificas mais préximas & instalagdo beneficiam-se mais
do que as que ficam longe; e terceiro, a industria local também tende a ter
maiores beneficios.!® Com tantos interesses conflitantes em jogo, n&o €

18 No ceso do CERN, mostrou-se que quanto mais préximo se localiza um dado pals, maior & o valer
das compras de bens, materiais e suprimentos feitos no pais pelo {aboratério. Ver J. Krige, "The
International Organization of Scientific Work”, in S.E. Cozzens, P. Healey, A Zip & J. Ziman (orgs.), The
Research Systerm in Transition, Kluwer, Dordrecht, 1890, pp. 178-97.
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surpreendente constatar que fatores politicos de fato desempenham um papel
importante em tais decisdes.?

6. 0 TAMANHO DA INSTALAGAO OU A ENERGIA DA MAQUINA

A idéia inicial do laboratédrio era bastante modesta: aproveitar um acelerador
linear de 20 MeV existente no CBPF e usa-lo como o injetor para um anel de
armazenamento com energia maxima dos elétrons de 300 MeV. Porem, apots
uma rapida viagem para trés laboratérios sincrotron na Franga e Estados
Unidos, L.obo percebeu que a maquina proposta “era um presepio, nao um
laboratério!”. Para ser competitiva, a maquina ndo poderia se limitar a geragao
de luz ultravioleta, mas tinha gque alcangar pelo menos a banda do espectro
consistindo de raios X moles. Um novo injetor teria que ser construido, e dessa

forma a ambig&o aumentou.

Quando o projetc comegou a ser discutido com a comunidade cientifica, néo
estava claro quais seriam os parametros da magquina. No entanto, duas
posicdes divergentes surgiram. Por um lado, os cientistas & engenheiros que
tinham algum conhecimento e experiéncia na construgdo de aceleradores €
estavam envolvidos no projeto argumentaram que "qualquer maquina muito
malor do que 1 GeV seria totaimente acima da competéncia técnico-cientifica
do Brasil”. Estas pessoas — que foram nomeadas membros da “subcomisséo
de parametros da maquina”, do Conselho Técnico-Cientifico do PRS, formada
em abril de 1984 — apresentaram seus relatorios de estudo para uma maguina
nesta faixa de energia.

Por oufro lado, outras pessoas também envolvidas no projeto  estavam
preccupadas que a comunidade cientifica pudesse naa estar interessada em
uma maquina de 1 GeV. A razdo era que a comunidade de cristalégrafos
trabatha principalmente com raios X duros, que sao produzidos de uma
maneira “limpa” pelos sincrotrons, desde que sua energia seja alta o
suficiente, da ordem de 2 GeV ou acima, ou desde que dispositivos de
insercao adequados sejam utilizados. Uma maguina menor produziria apenas
raio X mole e luz ultravioleta, de forma que a maioria dos usudrios potenciais
que trabalhavam em cristalografia ndo poderiam usar o Sincrotron na mesma
faixa de energia com a qual estavam acostumados.

20 No caso do Fermilab, houve muita discussiio sobre onde seria instalado o laboratério, tendo sido
recebidas 125 propostas de local. Conta-se que a escolha final por Weston, no Estado de lliinois, foi
resultado de um acorde politico envolvendo o Presidente Lyndon Johnson e o senador de ilinois Everett
Dirkson (Hoddeson, op. ¢if. (nota 11}, pp. 18-19). De forma semelhante, a tomada de decis8o pelo local
do European Synchrotron Radiation Facility tendla pare Estrasburgo, na Franga, até que o presidente
Mitterrand encontrou-se com o prefeito de Grenoble e optou-se por esta cidade. Estrasburgo tinha a
preferéncia inicial “por razdes ligadas ao equilibrio entre regides”, que € essencialmente o mesmo
argumento usado por José Leite Lopes em favor do Rio. O argumento raciona! em favor de Grenoble foi
que esta cidade & “o unico polo oficial de fisica da Franga, fora de Paris" (W. Sweet, "Plans Advance for

Synchrotron at Grencble, a ‘physics pole”, Physics Today 38, dez. 1986, pp. 65-7}.
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Curiosamente, muitos cristalografos estavam inicialmente contra o projeto
sincrotron, mesmo que ele se estendesse a regido dos raios X duros. Alguns
argumentavam que seria mais barato enviar cientistas brasileiros para
trabalharem em laboratérios sincrotron de outros paises, ou gue parte das
aplicacbes da luz sincrotron poderia ser alcancada a um Custo menor com
laseres de rajo X ou cavidades ressonantes de raio X, apesar destes dois
projetos ainda estarem em fase de desenvolvimento no primeiro mundo.

Assim, quando o LNRS foi formalmente criade em dezembro de 1984, ainda
ndo havia uma decisdo sobre qual seria a energia da méaguina. Conforme
mencionadc acima, havia estudos preliminares para uma maqguina de
aproximadamente 1 GeV, mas também pensava-se que a massa critica de
usuarios em potencial “precisava” de uma maior. Com o objetivo de desenhar o
projeto de um injetor e um anel de armazenamento, um grupo de quatro
pesquisadores foi enviado para a Universidade de Stanford para trabalhar com
Helmut Wiedemann por um periodo de trés meses, a partir de janeiro de 1885.

Quando o grupo retornou em margo, © projeto que eles apresentaram era de
uma maquina com “uma energia minima de 2 GeV e uma energia méaxima de 3
GeV”. As razdes apresentadas para esta mudanga de energia era de que essa
faixa de energia seria apropriada para usuarios do futuro, significando
cristalografos e talvez pesquisadores de medicina. No entanto, argumenta-se
que a escolha foi influenciada por assessores de Stanford, para quem a
construcdo de uma maquina de 3 GeV era uma tarefa relativamente facil. De
qualquer maneira, essa escolha teve duas consequéncias imediatas. A
primeira & que ela provocou uma cisao dentro do grupo envolvido no projeto,
de forma que dois dos cientistas envolvidos (Giorgio Moscati e Argus Moreira)
decidiram sair do projeto. Em segundo lugar, ela levou a um aumento
significativo no custo esperado do projeto: o orgamento original estimado em
US$ 40 milhdes subiu para US$ 72 milhdes para a construgdo do laboratdrio,
sem contar com as estagfes e a manutengao.

A época em que o “projeto de Stanford” foi completado coincidiu com as
mudangas politicas mencionadas acima, que levaram a uma estagnacdo do
LNRS durante 1985 e 1986. Quando a implantagdo do laboratério se iniciou
em 1987, decidiu-se que a primeira coisa a ser feita seria iniciar a construcao
do acelerador linear, deixando a discuss&o sobre o anel de armazenamento e
sua energia mais ou menos em segundo plano. O injetor finear foi completado
em 1989, e entdo a atengho comegou a se concentrar no anel de
armazenamento. Com o passar do tempo, & com a rotina diaria de dificuidades
financeiras e técnicas, percebeu-se que talvez uma maquina de 2 GeV fosse
ambiciosa demais, afinal de contas. Assim, uma decisao foi finalmente tomada
em meados de 1990 de que o anel de armazenamento de elétrons {chamadoc
VUV-III) teria uma energia fixa de 1,15 GeV, com um custo estimado entre USS

35 & 40 milhdes.??

21 o custo de fato, até o final de 1896, de acordo com funcionérios do LNLS, foi de US% 60 mithdes,
siém do valor de US$ 6 a 8 milhdes refativo as terras doadas pelo Estado de S&o Paulo. Este valor
relativamente baixo foi possivel porque muitas das partes da maquina (como os imas) foram
desenvolvidos por indistrias localizadas no Brasil, com treinamente intensivo de técnicos locais.
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Essa mudanga foi influenciada por dois fatores, segundo consta. O mais
importante era o fiuxo de caixa, ja que o orgamento de ciéncia e tecnologia
estava diminuindo, e o laboratdrio ndo estava imune a isso. Essa diminuicéo ja
tinha atrasado o cronograma de execugdo por dois anos. Alem disso, uma
maquina menor diminuiria as dificuidades de operagédo e, de maneira
significativa, o numero de componentes. Por exemplo, o “projeto de Stanford”
foi desenhado para ter 80 imas de dipolo, enquanto que o atual tem somente
12. Isto, por seu turno, reduziu o nimero de estagdes experimentais para 24.2

Com esta reducdo, a maquina construida € semelhante, em energia €
tamanho, aquela defendida pelos cientistas que sairam do projeto. Assim,
pode-se dizer que ela ndo atende as “necessidades” dos cristalografos, os
usuarios em potencial que supostamente ieriam pressionado para ter uma
maquina maior que gerasse raios X duros. O argumento original a favor de
uma maguina maior parece agora ter perdido importancia, tendo sido
substituida por um discurso sobre a importancia de se criar uma demanda de
usudrios. Ha também um plano de inserir no anel de armazenamento séries
periddicas de imas, conhecidas como wigglers, o que aumentara a energia da
luz emitida e permitira aplicagdes cristalograficas.

Por que o suposto pedido dos cristalografos, gue teria um papel t&o cructal na
decisdo por uma maquina de 2-3 GeV, agora perdeu seu peso? Em parte,
pode-se dizer que mesmo naquela ocasido este argumento em favor de uma
méaquina maior era meramente uma peca de retérica para justificar a escolha
de um projeto ambicioso. O proprio Ricardo Rodrigues reconheceu: “Euerao
ambicioso!... Eu forgava a energia para cima, o pessoal achava que era muito
ambicioso e tentava forgar para baixo!”. E notdrio que existem dificuldades em
se fazerem estimativas confiaveis sobre dispositivos tecnologicos novos,
grandes e complexos, e que é facil cometerem-se erros de julgamento. Mesmo
assim, neste caso as pessoas mais experientes envolvidas no comego do
projeto ja tinham chamado atengao para as dificuldades técnicas e financeiras
de se construir uma méaquina maior, e o fato de elas néo terem sido ouvidas
revela as relagdes de poder dentro do grupo. (Roberto Lobo tendia a dar mais
crédito para as opinides de cientistas jovens e ousados, como Ricardo
Rodrigues, do que para os mais velhos e cautelosos, como Argus Moreira e

Moscati.)

Além disso, pode-se argumentar que a questao de satisfazer os cristalografos
tornou-se secundéria quando a ansiedade de operar a maquina aumentou.
Quando tornou-se claro que o inicio da operagéo seria bem mais remoto —
dadas as restrigdes financeiras e técnicas — para uma maquina de 2 GeV do
que para uma de 1,15 GeV, isso tornou-se o critério principal para decidir a
energia da maquina.

22 yas estagbes experimentais podemn ser acopladas a cada imé. Até o final de 1986, 2 destas linhas
de usuarics foram compietadas, e um total de 9 estavam projetadas para o final de 1997 A maguina
estd aberta para todos os usuarios em potencial. Nenhuma industria havia feito propostas para
experimentos, apesar de terem membros no Conselho Diretor do LNLS.
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Novamente, ressaltamos gue os debates relatives a energia de magquinas sao
comuns em instalacdes de big science ao redor do mundo.? O que é
especifico neste caso & que as decisdes nunca foram negociadas com
representantes do Governo, nem com a comunidade de fisicos, mas ficaram
restritas aos diretores do laboratorio.

7. COMENTARIOS FINAIS

As escolhas feitas para construgdo do Laboratorio Nacional de Luz Sincrotron
foram de tipo “racional’? Seria dificil encontrar alguém trabalhando na area de
Estudos de Ciéncia e Tecnologia que concebesse os processos de decisao
como sendo exclusivamente deste tipo. Uma decis@o “racional” pode ser
considerada uma gue satisfaga aos interesses comuns de uma comunidade, a
qual se chega através de longas discussbes entre individuos & grupos locais,
resultando em uma selecdo imparcial do que aparenta ser a melhor alternativa.

As decisbes intermedidrias estudadas neste trabalho apresentam graus
variados de racionalidade. A troca de diretores foi feita por razGes politicas,
mas felizmente ela ndo prejudicou a racionalidade do projeto. A escolha do
local satisfez critérios racionais, mas tais critérios poderiam ter sido
selecionados de maneira diferente, e isso teria levado a escolha de um local
diferente. Além disso, o fato de haver uma justificativa racional para uma
decis3o nao implica que ndo haja concomitantemente um jogo de interesses
por tras da decisdo, interesses estes que também desempenham um papel
causal na ‘rede de micro-escolhas”. Quanto a decisdo sobre o tamanho da
maquina, ela foi inicialmente tomada por poucos individuos, mas guando a sua
sirracicnalidade” ficou evidente, a decis&o foi prontamente revertida.

Com relacdo & opgdo de consfruir uma maquina sincrotron, como é que a
decisZo foi tomada? Em primeiro lugar, o “argumento cientifico” — ou seja, que
a fisica brasileira necessitava de um laboratdrio para solucionar problemas
prementes para os pesquisadores — nao tinha peso algum. A preocupacao era
muito mais com o status da fisica no Brasil, que ela tinha que passar para um
patamar mais alto de organizagéo e tornar-se moderna. E issg, na mente do
grupo conduzindo a idéia, sé poderia ser atingido através da construgdo de
uma instalacdo de big science organizada na forma de um “verdadeiro”
laboratdrio nacional, seguindo a tendéncia internacional nesse campo.

Esta motivagdo & semelhante, em muitos aspectos, a gque moveu 0s fisicos
norte-americanos, europeus e japoneses ac pressionarem seus governos para
construir instalagdes de big science cada vez maiores — uma vontade de
participar do jogo com os melhores recursos disponiveis e, desta maneira,
garantir lideranca e prestigio cientificos. O grupo brasileiro, é claro, era muito
mais modesto em seus propositos e sabia que o pais ndo poderia “ganhar” a

23 yfer, por exemplo, a anélise sobre a deciséo sobre a energia do sincrotron de prétons em Brookhaven
e em Berkeley, em J.L. Heilbron and R.W. Seidel, Lawrence and His Laboratory, vol. |, University of
Califernia Press, Berkeley, 1989; e em R.W. Seidel, "Accelerating Science: The Postwar Transformation
of the Lawrence Radiation Laboratory”, Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 13
{1983} 375400
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competicdo em areas mais estabelecidas e caras como a fisica de particulas
elementares. Assim, escolheram entrar em uma area nova em que pelo menos
pudessem participar como atores reconhecidos. Pode-se considerar que tal
expectativa deriva do carater internacional da fisica, que estabelece um
contexto comum para seus praticantes.

Também de maneira semelhante ao que é comum em paises desenvolvidos, o
apoio publico e governamental para o LNLS foi buscado através da elaborag&o
de argumentos racionais que foram além de sua justificativa cientifica. Assim,
os proponentes salientaram a importancia da maquina para o desenvolvimento
de capacitagéo tecnolégica nova e, acima de tudo, suas diversas aplicagdes
industriais possiveis em campos considerados de alta prioridade para o
Governo — ciéncia dos materiais, microeletrdnica, biotecnologia e ciéncias
médicas — de forma semelhante a maneira que paises desenvolvidos

invocaram no passado a seguranga nacional para justificar o investimento
publico em big science.

Ha, porém, diferen¢as considerdveis na maneira pela qual o processo se
iniciou e foi conduzido no Brasit e nos paises mais desenvolvidos. Em primeiro
lugar, a maioria dos casos de instalagbes de ciéncia de grande escala foi
resultado de um consenso entre fisicos de que a maguina seria desejavel. E
claro que em geral ha conflitos com relagdo ao tipo de acelerador a ser
construido (linear ou circular), & energia da maquina, ao local da instalacao, a
escolha do diretor, e assim por diante, mas a comunidade de fisicos
normaimente deseja a maquina.2* Porém, no caso do LNLS, temos um
pequeno grupo de fisicos brasileiros divuigando um projeto proprio em face do
establishment da fisica, que achava que a fisica brasileira deveria passar por
estagios intermediarios antes de atingir grandes escalas, e cujos membros
estavam mais preocupados em ter dinheiro disponivel para manter seus
proprios laboratérios do que em ter acesso para O que ainda era um
iaboratéric nacional “abstrato”. Assim, apoio foi buscado e recebido até mais

entre cientistas de outras areas do que entre os proprios fisicos.

A estratégia deu resultado porque ela veio de encontro com as expectativas
dos planejadores de politica cientifica que preferiam solugbes grandes a
borrifar dinheiro de pesquisa aqui e ali. Assim, a idéia do LNLS teve
inicialmente muito mais apoio de setores de politica cientifica do que de
usuarios em potencial da comunidade cientifica, ao contrério do que é comum
em paises industrializados onde cientistas tém que lutar para convencer os
governos sobre a relevancia de suas novas maquinas.

24 m dos poucos casos de uma maquina sendo construida contra a vontade dos futuros usuarios
foram os anéis interseccionantes do Centro Europeu de Pesquisa Nuclear (CERN), em Genebra. Ver o
cap. 12 de: A. Herman; J. Krige, U. Mersits & D. Pestre, History of CERN, vols. 1 e 2, North-Holiand,
Amsterda, 1987 e 1989, De fato, até a criagdo do CERN foi motivo de disputa dentro da comunidade de
fisicos, pois parte do establishment (Bohr, Chadwick, Kramers) era contra a construgdo de maguinas de

grande porte.
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Um trago particularmente significativo do caso brasileiro concerne a como 0
“Governo”, que tomou parte como ator do processo, era composto. Enguanto
que em paises desenvolvidos esse "Governo” é representado por diversas
comissdes, audiéncias no Congresso etc., essa entidade no caso do LNLS
estava reduzida, no primeiro momento, ac presidente do CNPq. Apesar do
apoio que ele deu para abrir o projeto para discusséo publica (onde “publico”
agui significa a comunidade cientifica), de fato foi seu voluntarismo gue criou o
laboratério, a nivel formal. Ocorreu que esta sua determinagdo, em face do
contexio politico mais amplo, ndo foi suficiente para levar a cabo a
implementacdo do LNLS. Se o laboratério conseguiu avangar apos o fim do
regime militar, e apds a saida de Lynaldo Albuquerque, foi porque novas e
apropriadas ligagGes politicas foram estabelecidas. Estas ligagbes, que Sao
essenciais para conseguir construir uma instalagdo de big science em qualquer
pais, tém um carater mais personalizado no caso do Brasil do que em outros

paises.

Nesse sentido, todo o processo de tomada de decis&o para construir o LNLS —
da escolha do tipo de instalacdo, faixa de energia e diretor — foi muito menos
democratico do que nos Estado Unidos, Europa ou Japao. No caso do Brasil,
n3o houve audiéncias no Senado, ndo hove comparagbes entre diferentes
projetos, e o diretor nomeado era alguem de confianca pessoal de um
funcionarioc do Governo (nada parecido, por exemplo, com a escotha de Robert
Wilson para o Fermilab). Todo um aglomerado de comissfes japonesas fol
necessario, e a elaborada Comiss&o Ramsey foi preciso nos EUA, para fazer o
trabalho que no Brasil foi realizado apenas por Lynaldo Albuquerque. Este
“ieito brasileiro” de tomar decisbes em ciéncia pode ser remontado a tragos
histéricos e culturais do pais, gue inclui a heranga autoritdria, a notdria
precedéncia dos interesses individuais sobre os coletivos, a bem conhecida
falta de mecanismos para promover a participacéo de diferentes segmentos
sociais no processo, € 0 estagio de desenvolvimento do pais com todas as
suas conseqiéncias em termos de tamanho da comunidade cientifica e
ignorancia cientifica por parte da maior parte da populagéo. Apesar disso, a
construgdo do LNLS foi conduzida de maneira mais democrética do que a
maioria dos projetos brasileiros, e conseguiu um relative sucesso mesmo antes

do inicio de sua operagdo.2

Estamos em condicdes agora de responder ao problema colocado no inicio
deste artigo. A comunidade cientifica e o governo brasileiro decidiram investir
milhGes de ddlares em um moderno Laboratério Nacional de Luz Sincrotron
ndo tanto para responder a problemas cientificos em aberto ou para
desenvolver aplicagdes tecnoldgicas (apesar de tais aplicagbes terem sido
constantemente anunciadas para se conseguir apoio), mas principalmente
para estimular a capacitagéo e o desenvolvimento tecnolégico, e inserir o pais
em um novo patamar de organizac&o cientifica representada pela big science e
por laboratérios nacionais.

25 Dois avangos originais do projeto sao um preciso e barato monocromador de raio X, e o uso de luz
taser para cortar seus imas. O LNLS também construiu uma linha de luz na Universidade de Louisiana.

Ver Boletim LNLS 6(2} {1992) pp. 1-2.
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Para finalizar, uma derradeira questdo. Suponha que a terceira geracdo de
maquinas sincrotron ndo tivesse ainda se desenvolvido nos anos 80. Sera que
os objetivos apresentados acima poderiam ter sido preenchidos por algum
outro projeto cientifico, como o Programa Nacional de Plasma, que talvez
tivesse um numero menor de usudrios em potencial? Nossas conclusdes
levam a uma resposta positiva, ja que um grande laboratério de plasma
conseguiria estimular a capacitagéo tecnologica e colocaria o pais no jogo da
big science. No entanto, para que isso pudesse ocorrer, 0 lideres do projeto
teriam que demonstrar a mesma unidade e habilidade politica que ¢ grupo
envolvido com o LNLS, e ligagdes tao boas com funcionarios do Governo.
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