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Abstract: This paper aims to reinforce and promote rules for the correct and un-  Manuscrito:

ambiguous usage of geochronologic and chronostratigraphic terms in the Brazilian  Recebido: 23/fev/18

geoscientific literature. The distinction between the two types of terms was clearly  corrigido: 11/jun/18

established by the Brazilian Stratigraphic Nomenclature Guide in 1986. However, we  Aceito: 13/jul/18

have often observed the misuse of these terms; in particular, chronostratigraphic

terms used in place of geochronological terms, and vice versa. In the early 1990s,  Gitation: Arai M., Branco PM. 2018. Sobre o uso
the first author began a campaign against such misuse through personal contacts  dos termos geocronolégicos e cronoestratigraficos.
and the publication of short notes focusing on the problem. The decision to write  ferrze Didatica, 14(3):217-224. URL: http://www.
this longer and more comprehensive article has been motivated by the first author’s  ige unicamp.br/terraedidaticay.

role as a member of the editorial committees of Petrobras’s Bulletin of Geosciences

(2006-2013) and the Brazilian Journal of Paleontology (since 2016), thereby alerting ~ Keywords: Stratigraphic nomenclature, geoscien-
him to the seriousness of the problem. tific literature, writing standard.

1. Introducao

integrante dos corpos editoriais dos periddicos

Ao longo das dltimas décadas, o primeiro autor Boletim de Geociéncias da Petrobras (2006-2013)
deste trabalho vem fazendo campanha pelo uso cor- e Revista Brasileira de Paleontologia (desde 2016).
reto dos termos geocronoldgicos e cronoestratigra- Essa experiéncia revelou que tanto revisores como
ficos (Fig. 1), pois existe na comunidade cientifica editores se ressentem da falta de uma norma cla-
uma caréncia na percepgio da diferenga entre esses ra e bem estabelecida. A mesma problemitica foi
termos. Hi quem nio leve a sério essa questio, mas detectada entre os membros da Comissao Brasileira
existe o Guia de Nomenclatura Estratigrifica Bra- de Sitios Geoldgicos e Paleontolégicos (SIGEP).
sileira (Petri et al. 1986) que deve ser seguido. Boa O problema nio ¢é exclusivo do Brasil, conforme
parte do tema abordado neste artigo ja foi publicada o observado por Loon (2013, p. 3): “A study of the
em forma de uma série de pequenos artigos no literature leads to the conclusion that few authors
Boletim da Sociedade Brasileira de Paleontologia —and apparently far too few editors — are aware of’
- Ntcleo RJ/ES (Arai 1993a, b, 1994). O assunto é the differences between chronostratigraphic and
relangado aqui, pois a série nao produziu discussoes geochronological nomenclature”.
em nivel esperado (talvez a tiragem do Boletim Aversio aqui apresentada sofreu modificagdes
da SBP fosse pequena demais para o publico que profundas em fung¢io do Acordo Ortogrifico da

deveria ser atingido). Para isso, tornou-se mister Lingua Portuguesa (e.g. ABL 2009, MEC 1990,
a participagio do segundo autor, conhecido pelas Silva 2017, Tufano 2008).
obras de orienta¢io na redagio geocientifica (e.g.

Branco 2014). . . 2. Descricao da problemética
O presente trabalho se justifica pelo anseio da
comunidade cientifica para a solugio desta questio Basicamente existem dois problemas. O
que, hd muito tempo, aflige muitos geocientistas, primeiro ¢ a grafia dos termos geocronolégicos
principalmente estratigrafos e paleontélogos (Fig. 2). informais, ¢ o segundo ¢ o uso adequadamente
A percepgio deste problema ampliou-se significati- distinto dos termos geocronolégicos em relacio
vamente pela experiéncia do primeiro autor como a0s cronoestratigraficos.
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TERMOS TERMOS
CRONOESTRATIGRAFICOS GEOCRONOLOGICOS
Exemplo Exemplo
Eonotema Fanerozoico Eon Fanerozoico
Eratema Mesozoico Era Mesozoico(a)
Sistema Cretaceo Periodo Cretaceo
Série Cretaceo Inferior Epoca Eocretaceo
Andar Aptiano Idade Aptiano
Subandar* | Aptiano superior| Subidade* Neoaptiano

Figura 1. Comparacao entre os termos cronoestratigraficos
e geocronolégicos com respectivos exemplos em
hierarquias correspondentes. (*) OBS.: Na opiniao
de ICS (2017), “subandar” e “subidade” constituem
hierarquias informais.

2.1 0 primeiro problema: grafia dos termos
geocronoldgicos informais

O primeiro problema é tanto quanto inécuo,
mas incomoda os que almejam escrever textos
rigorosamente dentro da regra. Esse problema
nio existe para termos cronoestratigraficos, ja que
a criagio de seus termos informais se dd através de
adjetivos, como por exemplo, Albiano inferior.
Observe-se que o termo Albiano, que ¢ formal, é
grafado em maitscula, e o adjetivo inferior, que
lhe confere sua subdivisio informal, em mindscu-
la. Por outro lado, o Cretaceo Inferior ¢é gratado
assim mesmo (com Inferior em maitscula), pois o
termo ¢ formal com hierarquia de série, e nio uma
mera subdivisio de uma unidade formal. Quanto
a0s termos cronoestratigraficos, hd este consenso
até mesmo em nivel internacional. Nos paises de
lingua inglesa, por exemplo, escreve-se Lower
Cretaceous ¢ lower Albian (Owen 1987, 2009).

Para averiguar se um determinado termo ¢
formal ou nao, basta consultar a Carta Cronoes-
tratigrafica Internacional (CCI) que ¢é atualizada
periodicamente. A versio mais recente consultada éa
v.2017/02 (ICS 2017). De modo geral, todas as sub-
divisoes de andar/idade sio informais, ji que a CCI
nio apresenta nenhuma categoria abaixo de andar/
idade. Hi casos em que ocorrem subdivisdes infor-
mais em nivel de série/época; p. ex. “Creticeo médio”
— repare que, na CCI, o Sistema/Periodo Creticeo
¢ bipartite, tendo apenas as séries formais Cretdceo
Inferior (Lower Cretaceous) ¢ Creticeo Superior
(Upper Cretaceous) ¢ épocas formais Eocreticeo
(Early Cretaceous) e Neocreticeo (Late Cretaceous).
Segundo a CCI, as subdivisdes das séries/épocas do

Cenozoico nao sao formais. Assim, 0s termos como
“Eoceno médio” e “Mioceno superior” deveriam ser
considerados como informais, apesar da existéncia
de especialistas que defendem sua formalizagio (e.g.
Head etal. 2017). Igualmente polémico é o fato de o
Tercidrio, um termo tradicional, nio constar na CCI.
Alguns autores até sugeriram a manutengio formal
do Sistema/Periodo Tercidrio, transferindo os termos
Paleégeno e Nedgeno paraa categoria de subsistema/
subperiodo (e.g. Head et al. 2008).

Quanto a nomenclatura dos termos geocrono-
16gicos, a regra nio é tio simples, sobretudo em se
tratando da Nomenclatura Estratigrifica Brasileira
(Petri et al. 1986) que preferiu o uso dos prefixos
EO-, MESO- ¢ NEO- para as subdivisdes (o povo
da lingua inglesa nio sofre com isso, ji que usa adje-
tivos também para termos geocronolégicos. Ex.:
Early Cretaceous ¢ early Albian). A primeira
davida que surgiu em decorréncia do uso desses
prefixos é quanto ao uso do hifen. Seguindo a risca
o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (e.g.
ABL 2009, MEC 1990, Silva 2017, Tufano 2008),
podemos estabelecer as seguintes regras:

a) se os termos que se seguem aos prefixos EO,
MESO e NEO tiverem “O” como letra inicial,
usa-se hifen. Ex.: EO-OLIGOCENO.

b) se os termos que se seguem tiverem vogais
diferentes de “O”, nio se usa o hifen. Ex.:
MESOEOCENO, NEOAPTIANO, EOAL-

BIANO, etc..

€) se Os termos que se seguem tiverem consoantes
diferentes de “H”, “R” e “S”, justapdem-se os
termos aos prefixos, nio se usando o hifen.
Ex.: EOMIOCENO, NEOCAMPANIANO,
MESOTURONIANO, etc..

Cretaceo Superior
neocretaceo Neocretaceo

Neoalbiano

neo-Cretaceo
neoalbiano Neo-albiano

neo-Albiano

Figura 2. A escolha de termo adequado nem sempre é
tarefa facil
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d) se os termos forem iniciados pelas letras “R”
ou “S”, efetua-se a duplicagio das mesmas.
Ex.: EOSSANTONIANO, NEORRUPE-
LIANO, etc..

b) o prefixo sempre ¢é seguido de hifen, quando
precede palavra iniciada pela letra “H”. Ex.:
NEO-HAUTERIVIANO.

Resolvido o problema de hifenizagio, resta
ainda decifrar a questio do uso de maitscula/
minuscula. Alguns autores (e.g. Beurlen et al.
1992) tém optado pela utilizacio ostensiva de
mintscula nos termos geocronolégicos informais
(p. ex., mesocenomaniano, neoturoniano, €ocam-
paniano). Rios-Netto & Koutsoukos (1994b)
também defenderam que os termos informais
sejam grafados em mintscula, alegando que a
nova palavra formada com o uso daqueles pre-
fixos ganha autonomia seméintica em relagio a
sua base. Folha de S. Paulo (1992) tem a mesma
opiniio, afirmando que palavras separadas por
hifen mantém sua autonomia fonética. Assim, o
uso de maitiscula/mintscula deve incidir sobre
todos os elementos das palavras hifenadas, com
exceciao das particulas dtonas que sempre per-
manecem com mindtscula. Por outro lado, estes
autores lembraram, com propriedade, que, “caso
essa regra ortogréfica seja seguida, ipsis literis, para
a terminologia das unidades geocronolégicas,
poderi gerar confusio quanto ao cardter for-
mal ou informal do intervalo representado pela
palavra-base. Por exemplo, em um texto como o
seguinte: ‘do neossantoniano ao eocampaniano’,
fica mascarado o cariter formal do Santoniano e
do Campaniano em seu todo, ¢ nio somente as
subdivisoes destes”.

Para esquivar desse problema, Arai (1994) che-
gou mesmo a propor o uso sistemdtico do hifen,
separando os prefixos em mindscula dos termos
geocronoldgicos em maidscula (ex.: eo-Albiano,
eo-Santoniano, eo-Oligoceno, etc.). Isso seria uma
solugio pritica, mas violaria as normas oficiais de uso
do hifen, e, portanto, deve ser rejeitado.

O uso de inicial mindscula mascara o cardter for-
mal da unidade prefixada e isso, na nossa opiniio, é
pior do que dar a impressao de ser formal um termo
que nio o é. Algumas analogias mostram que se deve
usar maitiscula:

- a por¢io do continente de Gondwana cor-
respondente 2 atual Africa poderia ser chamada de
Protoafrica ou Paleoafrica, mas ficaria estranho
usar protoafrica ou paleoéfrica;

- quando o Brasil for um pais moderno e plena-
mente inserido no contexto das na¢des desenvolvi-
das (ndo custa sonhar...), podera receber o titulo de
Neobrasil, mas nio neobrasil,

- se o Flamengo montar uma equipe imbativel,
seus torcedores poderio chamé-lo de Superflamen-
g0, mas nunca de superflamengo.

Essas analogias nio sdo perfeitas, mas nos ofere-
cem uma melhor visualizacio do problema.

Além disso, a utiliza¢io ostensiva de miniscula
nio estd compativel com o Formulario Ortogrifico,
aprovado pela Academia Brasileira de Letras na sessio
de 12.08.1943, que prega o uso de maitiscula “nos
nomes proprios de eras histéricas e épocas notiveis”.
Branco (2014, p. 135) foi bem claro ao defender o
emprego da maidscula nos nomes de épocas, eras ¢
periodos geoldgicos. A nosso ver, o uso de maitscula
em termos geocronoldgicos ¢ um procedimento que,
em atendimento as normas vigentes da lingua portu-
guesa, deve ser seguido 2 risca. Portanto, todos os
termos geocronoldgicos, sejam eles formais ou
nao, devem ser grafados com inicial maitscula.

Ainda na questio do uso de maitiscula/mindscu-
la, convém lembrar que toda esta discussio se refere
a0s termos geocronoldgicos propriamente ditos, que
sdo nomes préprios (substantivos). Os adjetivos
devem ser sistematicamente grafados em mindscu-
la, sejam origindrios de termos formais ou nio. Ex.:
flora mesozoica (= flora do Mesozoico), vulcanismo
eocreticeo (= vulcanismo do Eocreticeo), fauna
neoalbiana (= fauna do Neoalbiano), sedimento
mesoturoniano (= sedimento do Turoniano médio),
etc.. Cabe salientar que essas peculiaridades variam
de lingua para lingua. Em inglés, por exemplo, os
adjetivos derivados de nomes préprios sio grafados
em maitscula (ex.: the Brazilian coast, the Creta-
ceous life, the American railways, etc.).

Como solugio ideal para toda a problemitica
envolvida no uso de termos geocronolégicos infor-
mais, nés recomendamos a utiliza¢io mais frequente
dos adjetivos pospostos, cuja pritica, além de ser
observada em outros paises da lingua latina (Fig.3;
Hedberg 1979, p.99, 1980, p.76), estd prevista no
Guia de Nomenclatura Estratigrafica (Petri et al.
1986, p.393). Os autores desse guia sugeriram o uso
dos adjetivos ANTIGO, INTERMEDIARIO ¢
TARDIO, correspondentes, respectivamente, aos
prefixos Eo-, Meso- e Neo-. Por outro lado, Beur-
len et al. (1992) utilizaram um repertério maior de
adjetivos (INICIAL, ANTIGO, MEDIO, NOVO,
TARDIO ¢ TERMINAL), muitas vezes em com-
binagio com os termos geocronolégicos informais
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dotados de prefixos, procurando, assim, evitar ter-
mos mais confusos como Eoneocampaniano (=
parte antiga do Neocampaniano ou parte inicial do
Campaniano tardio) e Eo-Oligoceno (= parte anti-
ga do Oligoceno; nio confundir com a expressio
Eo-Oligoceno que se relaciona ao intervalo Eoceno—
Oligoceno). Para esses autores os termos INICIAL
e TERMINAL nio sido meros sinénimos dos adje-
tivos ANTIGO e TARDIO, significando, respecti-
vamente, as partes mais antiga ¢ mais nova, em
uso andlogo aos termos ingleses informais earliest
latest (ex.: Creticeo inicial = earliest Cretaceous). J4
Rios-Netto & Koutsoukos (1994a) propuseram o uso
dos adjetivos INICIAL, MEDIO e TARDIO como
alternativa ao uso dos prefixos Eo-, Meso- ¢ Neo-,
enquanto que Carvalho (2004) propos os adjetivos
INICIAL, MEDIO ¢ FINAL para o mesmo fim.

A nossa proposta é que sejam amplamente utili-
zados os adjetivos ANTIGO, MEDIO ¢ NOVO,
em substitui¢do aos prefixos Eo-, Meso- ¢ Neo-
(Fig. 3).

A utilizagio do adjetivo INTERMEDIARIO ¢
inécua, ji que o termo MEDIO pode ser emprega-
do tanto no sentido cronolégico, como no topolé-
gico. O termo TARDIO nio ¢ adequado na lingua
portuguesa por denotar extemporaneidade. Ainda,
hi o termo DERRADEIRO, sugerido pessoal-
mente pela Dra. Maria Helena Hessel, mas a nosso
ver ele equivaleria mais ao termo TERMINAL.

2.2 0 segundo problema: termo geocronologico x
termo cronoestratigrafico

Dada a problemitica que envolve o uso de
termos geocronoldgicos, a nossa recomendacio é
usar termos cronoestratigraficos sempre que for
possivel. Alids, um dos problemas sérios que se
observam frequentemente ¢ o uso indevido de
termos geocronoldgicos no lugar de termos cro-
noestratigrificos, e vice-versa. A questio ¢ basi-
camente semantica. Primordialmente, hi que se
entender que o termo geocronoldgico designa o
tempo geolégico (entidade abstrata) ¢ que o ter-
mo cronoestratigrifico se refere i rocha (entidade
fisica) que representa o tempo.

A seguir apresentaremos alguns exemplos para
clarificar esta ideia:
1a) Aquele dinossauro viveu no Eocreticeo. -

correto

1b) Aquele dinossauro viveu no Creticeo Inferior.
- errado (Fig. 4)

TERMOS GEOCRONOLOGICOS
EARLY MIDDLE LATE
PRECOCE | MOYEN | TARDIF
TEMPRANO| MEDIO | TARDIO
ANTIGO* | MEDIO* NOVO*
EO- MESO- NEO-
INFERIOR / MEDIO / SUPERIOR

INFERIOR / MEDIO / SUPERIOR

INFERIEUR/ MOYEN SUPERIEU?/

LOWER / MIDDLE UPPER

TERMOS CRONOESTRATIGRAFICOS

Figura 3. Comparacéo dos adjetivos associados aos termos
geocronoldgicos e cronoestratigraficos nas linguas
portuguesa (Brasil), inglesa, francesa e espanhola

2a) Este 6ssil provém do Neocreticeo. - errado

2b) Este f6ssil provém do Creticeo Superior. -
correto

3a) O topo do Neojurissico estd a 500 m de pro-
fundidade. - errado

3b) O topo do Jurissico Superior estd a 500 m de
profundidade. - correto

4a) Microfésseis da Formagio Santana (Eocreticeo
do Nordeste...) - errado

4b) Microfésseis da Formagio Santana (Creticeo
Inferior do Nordeste...) - correto

5a) Mapa paleogeogrifico do Neojurissico - correto

5b) Mapa paleogeogritico do Jurdssico Superior
- errado

6a) Contato entre o Tridssico Superior ¢ o Jurdssico
Inferior - correto

6b) Contato entre o Neotridssico e o Eojurissico
- errado

7a) Nos primérdios do Eo-Ordoviciano... - correto

7b) Nos primérdios do Ordoviciano Inferior... -
errado

A mesma preocupacio deve ser estendida para
casos que mostram empilhamentos estratigraficos.
Se a escala vertical for espessura ou profundidade,
0s termos associados devem ser obrigatoriamente
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cronoestratigraficos; e, se for escala em tempo geo-
légico, devem ser geocronoldgicos (Fig. 5).

Devido ao desconhecimento dos editores, mui-
tos periddicos acabam publicando artigos contendo
esse tipo de erro. No entanto, alguns peridédicos
recomendam explicitamente que os autores sigam a
risca o uso adequado de termos cronoestratigraficos
e geocronoldgicos. O exemplo mais louvivel é da
Cretaceous Research que traz instrugdes relativas
a essa problemdtica (Elsevier, 2017).

3. Divergéncia entre o portugués lusitano e o
portugués brasileiro

O Acordo Ortogrifico da Lingua Portuguesa
(e.g. ABL 2009, MEC 1990) nio interferiu na
divergéncia existente entre as terminologias usadas
em Portugal e no Brasil. A consulta a Tabela Cro-
noestratigrifica Internacional (ICS 2013) revela o
cariter oficial dessa divergéncia. Os termos que
mais divergem sio relativos a sistemas/periodos.
Por exemplo, enquanto no Brasil se usam Cam-
briano, Ordoviciano, Siluriano, Devoniano, Car-
bonifero, Permiano, Tridssico, Jurissico, Creticeo,
Paleégeno, Nedgeno, etc., em Portugal, se usam
respectivamente Cambrico, Ordovicico, Silarico,
Devénico, Carbénico, Pérmico, Tridssico, Jurassi-
co, Creticico, Paleogénico, Neogénico, etc. Neste
aspecto, o portugués lusitano se aproxima mais do
espanhol (Fig. 6).

4. Consideracaoes finais

Tudo que foi apresentado aqui deve ser discuti-
do num férum com a maior participagio possivel de
geocientistas e, se possivel, também de gramadticos
e fildlogos. Apesar da recomenda¢io do Guia de
Nomenclatura Estratigrafica Brasileira (Petri et al.
1986), nio hi consenso uninime quanto ao uso do
adjetivo. Muitos nio gostam dos adjetivos antigo ¢
novo ¢ preferem usar os adjetivos precoce e tar-
dio, respectivamente com os sentidos equivalentes
aos termos early ¢ late.

Convém lembrar também que algumas comu-
nidades geoldgicas simplesmente ignoram a exis-
téncia da nomenclatura geocronoldgica (talvez
por acharem complicada demais). E o caso, por
exemplo, dos alemies, dos portugueses e da maio-
ria dos franceses, que usam os adjetivos superior ¢
inferior também com a conota¢io geocronoldgica.
Na Argentina, existe uma tendéncia inversa: muitos
especialistas argentinos usam os adjetivos temprano

Aquele dinossauro
vivia no Cretaceo
Inferior

M. ARN 2017

Figura 4. Exemplo de uso inadequado de um termo que
pode levar a uma interpretacao equivocada

¢ tardio nos lugares que caberiam melhor os adjeti-
vos inferior e superior (e.g. Barreda & Palamarczuk
2000, Di Pasquo 2003, Quattrocchio et al. 2003).
H4 também trabalhos de nomenclatura estrati-
grifica que simplesmente ignoram a existéncia de
termos geocronoldgicos (e.g. Kumpulainen 2017).

Hi também o caso do Pré-Cambriano em que
os prefixos Paleo-, Meso- ¢ Neo- sio aplicados
indistintamente para os termos cronoestratigraficos
e geocronoldgicos (ICS 2017) — e.g. Paleoprote-
rozoico, Mesoproterozoico ¢ Neoproterozoico.
O mesmo acontece com os termos paleoantro-
polégicos aplicados a Idade da Pedra (Paleolitico,
Mesolitico e Neolitico). Além disso, é comum
observar a atribuigio dos adjetivos inferior, médio e
superior ao termo Paleolitico no sentido de divisio
de tempo (e.g. Wikipedia 2017). Convém também
observar que é muito comum a atribui¢io equivo-
cada do termo “periodo” para essas divisdes (e.g.
Busca Escolar 2015).

Do ponto de vista semAntico, o uso disciplinado

Série | Formagdo |Espessura Epoca Formagao
66 Ma
Formacéo
. Obscura__|
Formagdo | 250 m Neocretdceo] =
. Obscura Formagéo
Cretaceo Perfect
. 100 Ma
Superior | £ormacao
Perfecta | 170m
M discordancia) i
Eocretaceo hiato
Jurdssico | Formagao 350 m
. 145M
Superior | Horrorosa "‘ Formagdo
Neojurassico Horrorosa

Figura 5. Quadro estratigréfico de uma area ficticia, mos-
trado em modo cronoestratigrafico (esquerda) e em
modo geocronoldgico (direita). Figura inspirada na
Text-figure 1 de Owen (2009, p. 113)
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UNIDADES . .
Eonotemal/| Eratemal|Sistema/ Série/ Andar/ Subandar/
LINGUAS Eon Era Periodo Epoca Idade Subidade
. . ) Upper Devonian/ ; lower Famennian/
ENGLISH Phanerozoic | Paleozoic | Devonian Late Devonian Famennian early Famennian
. . . . , . Dévonien Supérieur/ . Famennien inférieur/
FRANCAIS |Phanérozoique| Paléozoique| Dévonien Dévonien Tardif Famennien [ Famennien précoce
ESPANOL : : s Devonico Superior/ . Fameniense inferior/
(ESPARA) Fanerozoico | Paleozoico [ Devonico Devénico Tardio Fameniense Fameniense temprano
ESPANOL ’ . - Devoénico Superior/ Famenniano inferior/
(HISPANOAMERICA) Fanerozoico | Paleozoico | Devonico | “noysnico Tardio | Famenniano| Famenniano temprano
PORTUGUES . : - Devénico Superi _ o
(PORTUGAL) Fanerozoico | Paleozoico| Devénico evonico Superior | Famenniano| Famenniano inferior
PORTUGUES . . ) Devoniano Superior/| Fameniano Fameniano inferior/
(BRASIL) Fanerozoico | Paleozoico | Devoniano Neodevoniano (OBS.) Eofameniano

Figura 6. Comparacao dos termos em diferentes linguas. Exemplo do Fameniano (Devoniano Superior/ Neodevoniano).
OBS.: O termo Fameniano (com um “n”) foi adotado a partir da obra de Bosetti et al. (2011), considerada como

referéncia para o Devoniano brasileiro.

dos termos geocronolégicos e cronoestratigraficos
¢ importante e necessirio, posi¢ao esta defendida
por virios autores (e.g. Loon 2013, Owen 1987,
2009, Zalasiewicz et al. 2013). O uso inadequado
estaria levando a expressdes absurdas tanto quanto
“outubro inferior” ou “pavimento tardio”.

3. Recomendacao final

O uso distinto de termos cronoestratigraficos e
geocronoldgicos é imperativo, caso se deseje pro-
duzir textos geocientificos rigorosamente dentro da
norma. Em se tratando de termos geocronoldgicos
formais do Fanerozoico, os prefixos EO-, MESO-
¢ NEO- devem ser utilizados deliberadamente, ji
que seu uso estd previsto no Guia de Nomenclatura
Estratigrifica Brasileira (Petri et al. 1986).
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Apéndice - TESTE

O teste é de maultipla escolha e s6 tem uma
alternativa correta. Foi publicado originalmente no
Boletim da Sociedade Brasileira de Paleontologia
- Nuacleo RJ/ES (Arai 1991) e é republicado aqui
com algumas modificagdes.

1. Aquele arenito depositou-se no . . ... . ...
a) Tridssico Superior.

b) Neotriissico.
¢) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

2. Este pogo atingiu o
dade de 1800 m.

a) Creticeo Inferior.

b) Eocreticeo.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

a profundi-

3. Esse dinossauro viveu durante o
a) Jurassico Superior.

b) Neojurissico.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

4. Aquele “bichinho” (féssil) édo..........
a) Devoniano Médio.

b) Mesodevoniano.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

5. Esse evento vulcinico ocorreu no
a) Tercidrio Inferior.

b) Eotercidrio.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

6. Aquele {6ssil provém do
a) Ordoviciano Superior.
b) Neo-Ordoviciano.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

7. O trabalho foi intitulado “Registro de novas
ocorréncias de fésseis vegetais da Formagio Santana
da Bacia do Araripe)”.

a) Creticeo Inferior.

b) Eocreticeo.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

8. A Formacio Sio Carlos foi datada como . .
a) Santoniano superior.

b) Neossantoniano.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

9. Os folhelhos negros da Formagio Sio Carlos
depositaram-se no . . ........
a) Santoniano superior.

b) Neossantoniano.
¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

10. Aquele mapa representa a reconstitui¢ao do
Gondwana no

a) Tridssico Inferior.

b) Eotridssico.

¢) Tanto faz.

d) Nenhuma das anteriores.

AVALIACAO:

Se vocé acertou todas as dez questdes, parabéns.
Pode sair por af ensinando, que vocé é mestre no
assunto.

Se vocé acertou 7 a 9, nao estd mal, mas deve
tomar muito cuidado ao escrever seu trabalho.

Se vocé acertou 6 ou menos, a situagao é critica.
Vocé deve se inteirar das regras antes de fazer o uso
dos termos geocronolégicos e cronoestratigraficos.

GABARITO:
1-b;2-2;3-b;4-c¢;5-d (o certo é Pale6-
geno); 6-2a;7-2;8-2;9-b; 10-b.
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