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integrante dos corpos editoriais dos periódicos 
Boletim de Geociências da Petrobras (2006–2013) 
e Revista Brasileira de Paleontologia (desde 2016). 
Essa experiência revelou que tanto revisores como 
editores se ressentem da falta de uma norma cla-
ra e bem estabelecida. A mesma problemática foi 
detectada entre os membros da Comissão Brasileira 
de Sítios Geológicos e Paleontológicos (SIGEP). 
O problema não é exclusivo do Brasil, conforme 
o observado por Loon (2013, p. 3): “A study of the 
literature leads to the conclusion that few authors 
– and apparently far too few editors – are aware of 
the differences between chronostratigraphic and 
geochronological nomenclature”. 

A versão aqui apresentada sofreu modificações 
profundas em função do Acordo Ortográfico da 
Língua Portuguesa (e.g. ABL 2009, MEC 1990, 
Silva 2017, Tufano 2008).

2. Descrição da problemática
Basicamente existem dois problemas. O 

primeiro é a grafia dos termos geocronológicos 
informais, e o segundo é o uso adequadamente 
distinto dos termos geocronológicos em relação 
aos cronoestratigráficos. 
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1. Introdução
Ao longo das últimas décadas, o primeiro autor 

deste trabalho vem fazendo campanha pelo uso cor-
reto dos termos geocronológicos e cronoestratigrá-
ficos (Fig. 1), pois existe na comunidade científica 
uma carência na percepção da diferença entre esses 
termos. Há quem não leve a sério essa questão, mas 
existe o Guia de Nomenclatura Estratigráfica Bra-
sileira (Petri et al. 1986) que deve ser seguido. Boa 
parte do tema abordado neste artigo já foi publicada 
em forma de uma série de pequenos artigos no 
Boletim da Sociedade Brasileira de Paleontologia 
- Núcleo RJ/ES (Arai 1993a, b, 1994). O assunto é 
relançado aqui, pois a série não produziu discussões 
em nível esperado (talvez a tiragem do Boletim 
da SBP fosse pequena demais para o público que 
deveria ser atingido). Para isso, tornou-se mister 
a participação do segundo autor, conhecido pelas 
obras de orientação na redação geocientífica (e.g. 
Branco 2014). 

O presente trabalho se justifica pelo anseio da 
comunidade científica para a solução desta questão 
que, há muito tempo, aflige muitos geocientistas, 
principalmente estratígrafos e paleontólogos (Fig. 2). 
A percepção deste problema ampliou-se significati-
vamente pela experiência do primeiro autor como 
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Cenozoico não são formais. Assim, os termos como 
“Eoceno médio” e “Mioceno superior” deveriam ser 
considerados como informais, apesar da existência 
de especialistas que defendem sua formalização (e.g. 
Head et al. 2017). Igualmente polêmico é o fato de o 
Terciário, um termo tradicional, não constar na CCI. 
Alguns autores até sugeriram a manutenção formal 
do Sistema/Período Terciário, transferindo os termos 
Paleógeno e Neógeno para a categoria de subsistema/
subperíodo (e.g. Head et al. 2008). 

 Quanto à nomenclatura dos termos geocrono-
lógicos, a regra não é tão simples, sobretudo em se 
tratando da Nomenclatura Estratigráfica Brasileira 
(Petri et al. 1986) que preferiu o uso dos prefixos 
EO-, MESO- e NEO- para as subdivisões (o povo 
da língua inglesa não sofre com isso, já que usa adje-
tivos também para termos geocronológicos. Ex.: 
Early Cretaceous e early Albian). A primeira 
dúvida que surgiu em decorrência do uso desses 
prefixos é quanto ao uso do hífen. Seguindo à risca 
o Acordo Ortográfico da Língua Portuguesa (e.g. 
ABL 2009, MEC 1990, Silva 2017, Tufano 2008), 
podemos estabelecer as seguintes regras:

a) se os termos que se seguem aos prefixos EO, 
MESO e NEO tiverem “O” como letra inicial, 
usa-se hífen. Ex.: EO-OLIGOCENO. 

b)  se os termos que se seguem tiverem vogais 
diferentes de “O”, não se usa o hífen. Ex.: 
MESOEOCENO, NEOAPTIANO, EOAL-
BIANO, etc..

c) se os termos que se seguem tiverem consoantes 
diferentes de “H”, “R” e “S”, justapõem-se os 
termos aos prefixos, não se usando o hífen. 
Ex.: EOMIOCENO, NEOCAMPANIANO, 
MESOTURONIANO, etc.. 

2.1 O primeiro problema: grafia dos termos 
geocronológicos informais

O primeiro problema é tanto quanto inócuo, 
mas incomoda os que almejam escrever textos 
rigorosamente dentro da regra. Esse problema 
não existe para termos cronoestratigráficos, já que 
a criação de seus termos informais se dá através de 
adjetivos, como por exemplo, Albiano inferior. 
Observe-se que o termo Albiano, que é formal, é 
grafado em maiúscula, e o adjetivo inferior, que 
lhe confere sua subdivisão informal, em minúscu-
la. Por outro lado, o Cretáceo Inferior é grafado 
assim mesmo (com Inferior em maiúscula), pois o 
termo é formal com hierarquia de série, e não uma 
mera subdivisão de uma unidade formal.  Quanto 
aos termos cronoestratigráficos, há este consenso 
até mesmo em nível internacional. Nos países de 
língua inglesa, por exemplo, escreve-se Lower 
Cretaceous e lower Albian (Owen 1987, 2009).

Para averiguar se um determinado termo é 
formal ou não, basta consultar a Carta Cronoes-
tratigráfica Internacional (CCI) que é atualizada 
periodicamente. A versão mais recente consultada é a 
v. 2017/02 (ICS 2017). De modo geral, todas as sub-
divisões de andar/idade são informais, já que a CCI 
não apresenta nenhuma categoria abaixo de andar/
idade. Há casos em que ocorrem subdivisões infor-
mais em nível de série/época; p. ex. “Cretáceo médio” 
– repare que, na CCI, o Sistema/Período Cretáceo 
é bipartite, tendo apenas as séries formais Cretáceo 
Inferior (Lower Cretaceous) e Cretáceo Superior 
(Upper Cretaceous) e épocas formais Eocretáceo 
(Early Cretaceous) e Neocretáceo (Late Cretaceous). 
Segundo a CCI, as subdivisões das séries/épocas do 
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d) se os termos  forem iniciados pelas letras “R” 
ou “S”, efetua-se a duplicação das mesmas. 
Ex.: EOSSANTONIANO, NEORRUPE-
LIANO, etc.. 

b) o prefixo sempre é seguido de hífen, quando 
precede palavra iniciada pela letra “H”. Ex.: 
NEO-HAUTERIVIANO.

Resolvido o problema de hifenização, resta 
ainda decifrar a questão do uso de maiúscula/
minúscula. Alguns autores (e.g. Beurlen et al. 
1992) têm optado pela utilização ostensiva de 
minúscula nos termos geocronológicos informais 
(p. ex., mesocenomaniano, neoturoniano, eocam-
paniano). Rios-Netto & Koutsoukos (1994b) 
também defenderam que os termos informais 
sejam grafados em minúscula, alegando que a 
nova palavra formada com o uso daqueles pre-
fixos ganha autonomia semântica em relação a 
sua base. Folha de S. Paulo (1992) tem a mesma 
opinião, afirmando que palavras separadas por 
hífen mantêm sua autonomia fonética. Assim, o 
uso de maiúscula/minúscula deve incidir sobre 
todos os elementos das palavras hifenadas, com 
exceção das partículas átonas que sempre per-
manecem com minúscula. Por outro lado, estes 
autores lembraram, com propriedade, que, “caso 
essa regra ortográfica seja seguida, ipsis literis, para 
a terminologia das unidades geocronológicas, 
poderá gerar confusão quanto ao caráter for-
mal ou informal do intervalo representado pela 
palavra-base. Por exemplo, em um texto como o 
seguinte: ‘do neossantoniano ao eocampaniano’, 
fica mascarado o caráter formal do Santoniano e 
do Campaniano em seu todo, e não somente as 
subdivisões destes”.

Para esquivar desse problema, Arai (1994) che-
gou mesmo a propor o uso sistemático do hífen, 
separando os prefixos em minúscula dos termos 
geocronológicos em maiúscula (ex.: eo-Albiano, 
eo-Santoniano, eo-Oligoceno, etc.). Isso seria uma 
solução prática, mas violaria as normas oficiais de uso 
do hífen, e, portanto, deve ser rejeitado.

O uso de inicial minúscula mascara o caráter for-
mal da unidade prefixada e isso, na nossa opinião, é 
pior do que dar a impressão de ser formal um termo 
que não o é. Algumas analogias mostram que se deve 
usar maiúscula:

- a porção do continente de Gondwana cor-
respondente à atual África poderia ser chamada de 
Protoáfrica ou Paleoáfrica, mas ficaria estranho 
usar protoáfrica ou paleoáfrica;

- quando o Brasil for um país moderno e plena-
mente inserido no contexto das nações desenvolvi-
das (não custa sonhar...), poderá receber o título de 
Neobrasil, mas não neobrasil;

- se o Flamengo montar uma equipe imbatível, 
seus torcedores poderão chamá-lo de Superflamen-
go, mas nunca de superflamengo.

Essas analogias não são perfeitas, mas nos ofere-
cem uma melhor visualização do problema.

Além disso, a utilização ostensiva de minúscula 
não está compatível com o Formulário Ortográfico, 
aprovado pela Academia Brasileira de Letras na sessão 
de 12.08.1943, que prega o uso de maiúscula “nos 
nomes próprios de eras históricas e épocas notáveis”. 
Branco (2014, p. 135) foi bem claro ao defender o 
emprego da maiúscula nos nomes de épocas, eras e 
períodos geológicos. A nosso ver, o uso de maiúscula 
em termos geocronológicos é um procedimento que, 
em atendimento às normas vigentes da língua portu-
guesa, deve ser seguido à risca. Portanto, todos os 
termos geocronológicos, sejam eles formais ou 
não, devem ser grafados com inicial maiúscula.

 Ainda na questão do uso de maiúscula/minúscu-
la, convém lembrar que toda esta discussão se refere 
aos termos geocronológicos propriamente ditos, que 
são nomes próprios (substantivos). Os adjetivos 
devem ser sistematicamente grafados em minúscu-
la, sejam originários de termos formais ou não. Ex.: 
flora mesozoica (= flora do Mesozoico), vulcanismo 
eocretáceo (= vulcanismo do Eocretáceo), fauna 
neoalbiana (= fauna do Neoalbiano), sedimento 
mesoturoniano (= sedimento do Turoniano médio), 
etc.. Cabe salientar que essas peculiaridades variam 
de língua para língua. Em inglês, por exemplo, os 
adjetivos derivados de nomes próprios são grafados 
em maiúscula (ex.:  the Brazilian coast, the Creta-
ceous life, the American railways, etc.).

Como solução ideal para toda a problemática 
envolvida no uso de termos geocronológicos infor-
mais, nós recomendamos a utilização mais frequente 
dos adjetivos pospostos, cuja prática, além de ser 
observada em outros países da língua latina (Fig.3; 
Hedberg 1979, p.99, 1980, p.76), está prevista no 
Guia de Nomenclatura Estratigráfica (Petri et al. 
1986, p.393). Os autores desse guia sugeriram o uso 
dos adjetivos ANTIGO, INTERMEDIÁRIO e 
TARDIO, correspondentes, respectivamente, aos 
prefixos Eo-, Meso- e Neo-. Por outro lado, Beur-
len et al. (1992) utilizaram um repertório maior de 
adjetivos (INICIAL, ANTIGO, MÉDIO, NOVO, 
TARDIO e TERMINAL), muitas vezes em com-
binação com os termos geocronológicos informais 
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2a) Este fóssil provém do Neocretáceo. - errado

2b) Este fóssil provém do Cretáceo Superior. - 
correto

3a) O topo do Neojurássico está a 500 m de pro-
fundidade. - errado

3b) O topo do Jurássico Superior está a 500 m de 
profundidade. - correto

4a) Microfósseis da Formação Santana (Eocretáceo 
do Nordeste...) - errado

4b) Microfósseis da Formação Santana (Cretáceo 
Inferior do Nordeste...) - correto

5a) Mapa paleogeográfico do Neojurássico - correto

5b) Mapa paleogeográfico do Jurássico Superior 
- errado

6a) Contato entre o Triássico Superior e o Jurássico 
Inferior - correto

6b) Contato entre o Neotriássico e o Eojurássico 
- errado

7a) Nos primórdios do Eo-Ordoviciano... - correto

7b) Nos primórdios do Ordoviciano Inferior... - 
errado

A mesma preocupação deve ser estendida para 
casos que mostram empilhamentos estratigráficos. 
Se a escala vertical for espessura ou profundidade, 
os termos associados devem ser obrigatoriamente 

dotados de prefixos, procurando, assim, evitar ter-
mos mais confusos como Eoneocampaniano (= 
parte antiga do Neocampaniano ou parte inicial do 
Campaniano tardio) e Eo-Oligoceno (= parte anti-
ga do Oligoceno; não confundir com a expressão 
Eo–Oligoceno que se relaciona ao intervalo Eoceno–
Oligoceno). Para esses autores os termos INICIAL 
e TERMINAL não são meros sinônimos dos adje-
tivos ANTIGO e TARDIO, significando, respecti-
vamente, as partes mais antiga e mais nova, em 
uso análogo aos termos ingleses informais earliest e 
latest (ex.: Cretáceo inicial = earliest Cretaceous). Já 
Rios-Netto & Koutsoukos (1994a) propuseram o uso 
dos adjetivos INICIAL, MÉDIO e TARDIO como 
alternativa ao uso dos prefixos Eo-, Meso- e Neo-, 
enquanto que Carvalho (2004) propôs os adjetivos 
INICIAL, MÉDIO e FINAL para o mesmo fim.

A nossa proposta é que sejam amplamente utili-
zados os adjetivos ANTIGO, MÉDIO e NOVO, 
em substituição aos prefixos Eo-, Meso- e Neo- 
(Fig. 3).

A utilização do adjetivo INTERMEDIÁRIO é 
inócua, já que o termo MÉDIO pode ser emprega-
do tanto no sentido cronológico, como no topoló-
gico. O termo TARDIO não é adequado na língua 
portuguesa por denotar extemporaneidade. Ainda, 
há o termo DERRADEIRO, sugerido pessoal-
mente pela Dra. Maria Helena Hessel, mas a nosso 
ver ele equivaleria mais ao termo TERMINAL.

2.2 O segundo problema: termo geocronológico x 
termo cronoestratigráfico

Dada a problemática que envolve o uso de 
termos geocronológicos, a nossa recomendação é 
usar termos cronoestratigráficos sempre que for 
possível. Aliás, um dos problemas sérios que se 
observam frequentemente é o uso indevido de 
termos geocronológicos no lugar de termos cro-
noestratigráficos, e vice-versa. A questão é basi-
camente semântica. Primordialmente, há que se 
entender que o termo geocronológico designa o 
tempo geológico (entidade abstrata) e que o ter-
mo cronoestratigráfico se refere à rocha (entidade 
física) que representa o tempo.

A seguir apresentaremos alguns exemplos para 
clarificar esta ideia:

1a) Aquele dinossauro viveu no Eocretáceo. - 
correto

1b) Aquele dinossauro viveu no Cretáceo Inferior. 
- errado (Fig. 4)

Figura 3. Comparação dos adjetivos associados aos termos 
geocronológicos e cronoestratigráficos nas línguas 
portuguesa (Brasil), inglesa, francesa e espanhola 
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e tardío nos lugares que caberiam melhor os adjeti-
vos inferior e superior (e.g. Barreda & Palamarczuk 
2000, Di Pasquo 2003, Quattrocchio et al. 2003). 
Há também trabalhos de nomenclatura estrati-
gráfica que simplesmente ignoram a existência de 
termos geocronológicos (e.g. Kumpulainen 2017).

Há também o caso do Pré-Cambriano em que 
os prefixos Paleo-, Meso- e Neo- são aplicados 
indistintamente para os termos cronoestratigráficos 
e geocronológicos (ICS 2017) – e.g. Paleoprote-
rozoico, Mesoproterozoico e Neoproterozoico. 
O mesmo acontece com os termos paleoantro-
pológicos aplicados à Idade da Pedra (Paleolítico, 
Mesolítico e Neolítico). Além disso, é comum 
observar a atribuição dos adjetivos inferior, médio e 
superior ao termo Paleolítico no sentido de divisão 
de tempo (e.g. Wikipedia 2017). Convém também 
observar que é muito comum a atribuição equivo-
cada do termo “período” para essas divisões (e.g. 
Busca Escolar 2015).

Do ponto de vista semântico, o uso disciplinado 

cronoestratigráficos; e, se for escala em tempo geo-
lógico, devem ser geocronológicos (Fig. 5).

Devido ao desconhecimento dos editores, mui-
tos periódicos acabam publicando artigos contendo 
esse tipo de erro. No entanto, alguns periódicos 
recomendam explicitamente que os autores sigam à 
risca o uso adequado de termos cronoestratigráficos 
e geocronológicos. O exemplo mais louvável é da 
Cretaceous Research que traz instruções relativas 
a essa problemática (Elsevier, 2017).

3. Divergência entre o português lusitano e o 
português brasileiro

O Acordo Ortográfico da Língua Portuguesa 
(e.g. ABL 2009, MEC 1990) não interferiu na 
divergência existente entre as terminologias usadas 
em Portugal e no Brasil. A consulta à Tabela Cro-
noestratigráfica Internacional (ICS 2013) revela o 
caráter oficial dessa divergência. Os termos que 
mais divergem são relativos a sistemas/períodos. 
Por exemplo, enquanto no Brasil se usam Cam-
briano, Ordoviciano, Siluriano, Devoniano, Car-
bonífero, Permiano, Triássico, Jurássico, Cretáceo, 
Paleógeno, Neógeno, etc., em Portugal, se usam 
respectivamente Câmbrico, Ordovícico, Silúrico, 
Devónico, Carbónico, Pérmico, Triássico, Jurássi-
co, Cretácico, Paleogénico, Neogénico, etc. Neste 
aspecto, o português lusitano se aproxima mais do 
espanhol (Fig. 6).

4. Considerações finais
Tudo que foi apresentado aqui deve ser discuti-

do num fórum com a maior participação possível de 
geocientistas e, se possível, também de gramáticos 
e filólogos. Apesar da recomendação do Guia de 
Nomenclatura Estratigráfica Brasileira (Petri et al. 
1986), não há consenso unânime quanto ao uso do 
adjetivo. Muitos não gostam dos adjetivos antigo e 
novo e preferem usar os adjetivos precoce e tar-
dio, respectivamente com os sentidos equivalentes 
aos termos early e late. 

Convém lembrar também que algumas comu-
nidades geológicas simplesmente ignoram a exis-
tência da nomenclatura geocronológica (talvez 
por acharem complicada demais). É o caso, por 
exemplo, dos alemães, dos portugueses e da maio-
ria dos franceses, que usam os adjetivos superior e 
inferior também com a conotação geocronológica. 
Na Argentina, existe uma tendência inversa: muitos 
especialistas argentinos usam os adjetivos temprano 
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Figura 4. Exemplo de uso inadequado de um termo que 
pode levar a uma interpretação equivocada

Figura 5. Quadro estratigráfico de uma área fictícia, mos-
trado em modo cronoestratigráfico (esquerda) e em 
modo geocronológico (direita). Figura inspirada na 
Text-figure 1 de Owen (2009, p. 113)
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dos termos geocronológicos e cronoestratigráficos 
é importante e necessário, posição esta defendida 
por vários autores (e.g. Loon 2013, Owen 1987, 
2009, Zalasiewicz et al. 2013). O uso inadequado 
estaria levando a expressões absurdas tanto quanto 
“outubro inferior” ou “pavimento tardio”.

5. Recomendação final
O uso distinto de termos cronoestratigráficos e 

geocronológicos é imperativo, caso se deseje pro-
duzir textos geocientíficos rigorosamente dentro da 
norma. Em se tratando de termos geocronológicos 
formais do Fanerozoico, os prefixos EO-, MESO- 
e NEO- devem ser utilizados deliberadamente, já 
que seu uso está previsto no Guia de Nomenclatura 
Estratigráfica Brasileira (Petri et al. 1986).
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Apêndice - TESTE
O teste é de múltipla escolha e só tem uma 

alternativa correta. Foi publicado originalmente no 
Boletim da Sociedade Brasileira de Paleontologia 
- Núcleo RJ/ES (Arai 1991) e é republicado aqui 
com algumas modificações.

1. Aquele arenito depositou-se no . . . . . . . . .
a) Triássico Superior.
b) Neotriássico.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

2. Este poço atingiu o . . . . . . . . . .  a profundi-
dade de 1800 m.

a) Cretáceo Inferior.
b) Eocretáceo.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

3. Esse dinossauro viveu durante o . . . . . . . . . .  
a) Jurássico Superior.
b) Neojurássico.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

4. Aquele “bichinho” (fóssil) é do . . . . . . . . . .  
a) Devoniano Médio.
b) Mesodevoniano.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

5. Esse evento vulcânico ocorreu no . . . . . . . . . .  
a) Terciário Inferior.
b) Eoterciário.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

6. Aquele fóssil provém do . . . . . . . . . .  
a) Ordoviciano Superior.
b) Neo-Ordoviciano.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

7. O trabalho foi intitulado “Registro de novas 
ocorrências de fósseis vegetais da Formação Santana 
(. . . . . . . . . .  da Bacia do Araripe)”.

a) Cretáceo Inferior.
b) Eocretáceo.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

8. A Formação São Carlos foi datada como . . 
. . . . . . . .  

a) Santoniano superior.
b) Neossantoniano.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

9. Os folhelhos negros da Formação São Carlos 
depositaram-se no . . . . . . . . . .  

a) Santoniano superior.
b) Neossantoniano.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

10. Aquele mapa representa a reconstituição do 
Gondwana no . . . . . . . . . .  

a) Triássico Inferior.
b) Eotriássico.
c) Tanto faz.
d) Nenhuma das anteriores.

AVALIAÇÃO:
Se você acertou todas as dez questões, parabéns. 

Pode sair por aí ensinando, que você é mestre no 
assunto.

Se você acertou 7 a 9, não está mal, mas deve 
tomar muito cuidado ao escrever seu trabalho. 

Se você acertou 6 ou menos, a situação é crítica. 
Você deve se inteirar das regras antes de fazer o uso 
dos termos geocronológicos e cronoestratigráficos.

GABARITO:
1 - b; 2 - a; 3 - b; 4 - c; 5 - d (o certo é Paleó-

geno); 6 - a; 7 - a; 8 - a; 9 - b; 10 - b.


